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Vorwort des Herausgebers. 


un danken die Deutschen auch einmal wieder dafür, dass 
sie Deutsche sind. 
Nicht als ob deutsch und gut dasselbe wäre. Oft genug 
haben unsere Geschichtsschreiber und Propheten uns die 
grossen Fehler des deutschen Charakters vor Augen gestellt, 
und deutlich genug haben uns die Wächter des Volkslebens auch in 
jüngster Zeit gewarnt und gemahnt. Wir danken nicht dafür, dass wir 
fehlerfrei wären, wohl aber dafür, dass wir unsere Fehler in dieser Volks- 
gemeinschaft auf uns nehmen können. Je grösser uns unser Volk ist, 
desto leichter wird es uns, Fehler offen zuzugeben. Der Wert eines 
’olkes beruht ja nicht auf Selbstgerechtigkeit, sondern auf Selbst- 
erkenntnis. Das Streben nach Gerechtigkeit ist nur da echt, wo 
Schuldgefühl vorhanden ist. 
Wenn wir aber die Schuld, die auf unserem Volke liegt, freudig 
auf uns nehmen, erkennen wir uns auch einzeln, jeder für sich, als 
mitschuldig. Das sind schlechte Deutsche, die für die Schuld des 
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Ganzen nicht mit verantwortlich sein wollen. Sie lösen sich in ihrem 
Herzen vom Vaterland. Wenn wir gegen unser eigenes Volk strenger 
sind als gegen die andern Völker, dann tun wir das, weil wir selbst 
uns in die Volksgemeinschaft ganz hineinstellen. Wir haben einen 
anderen Geist als die, die als Aussenstehende am Volke herum- 
mäkeln. Wir selbst fühlen uns mitschuldig an allem, was unser Volk 
gegen Gottes Willen getan hat. | 

Wir kämpfen also gegen zwei Gruppen von Pharisäern: gegen 
die, die an sich und ihrem Volke überhaupt keine Schuld finden, und 
gegen die, die die Schuld des Volkes nur bei „den anderen” im Volke 
finden. Die erste Gruppe, das sind die, die besinnungslos alles 
Deutschtum heilig sprechen; die zweite Gruppe sind die, die ge- 
schmacklos ihre pacifistische Unfehlbarkeit feststellen zu müssen 
glauben. Die einen sind Beispiele für völkischen Pharisäismus: Wir 
danken Dir, dass wir nicht sind wie andere Völker, etwa auch wie 
dieses England. Die andern sind Pharisäer von der Art: Wir dan- 
ken Dir, dass wir's schon immer gesagt haben. 

So wollen wir, wenn wir für das Gute in unserem Volk danken, 
nicht uns selbst danken. Gott hat durch die furchtbare Not, die er 
über unser Volk hat kommen lassen, bei vielen die guten Seiten des 
deutschen Charakters neu gestärkt. Undankbar gegen Gott wäre es, 
dafür nicht zu danken. Voll einmütiger Freude rühmen wir die 
hohen Güter, die unserem Volk jetzt neu geschenkt werden: Einig- 
keit und Recht und Freiheit, Wahrheit und Treue, ungeheuchelte 
Frömmigkeit. Sterne, die umso heller strahlen, als einige lichtlose 
Gestalten dafür sorgen, dass der dunkle Hintergrund von Lüge und 
Hass auch bei uns nicht fehlt. Gerade der ganze dunkle Hintergrund 
des Krieges treibt dazu, für seine Lichtseiten besonders zu danken. 
Und nur wenn wir für sie danken, haben wir sie recht. 

Wir rühmen heute vor allen andern ein hohes Gut der 
Deutschen, ein Gut, das ihnen nicht allein gehört, aber ihnen in be- 
sonderer Weise anvertraut ist: das Streben nach Wahrheit, das sich 
in der Wissenschaft offenbart. Vor dem Kriege rühmten die andern 
Völker den deutschen Anteil der Gelehrsamkeit mehr, als wir es gut 
und richtig fanden. Wenn heute plötzlich diejenigen, die „die 
deutsche Wissenschaft” am höchsten erhoben haben, sie am tiefsten 
erniedrigen möchten, wie niedrig schätzen dann doch diese wechseln- 
den Geister ihren eigenen Wahrheitssinn ein! In hunderten von 
Zeitungsstimmen erklärt der Geschäftsgeist Albions die deutsche Ge- 
lehrsamkeit für wertlos, weil keine Geschäfte mehr mit ihr zu ma- 
chen sind; Hochschulen und Akademien des wandelbaren Galliens 
wetteifern, die Namen derer, die „unsterblich“ genannt waren, 
aus den goldenen Büchern der Wissenschaft zu streichen; ja selbst 
die „Neutralität” amerikanischer Gelehrter tut manchen schweren 
Fall, der in Friedenszeiten wieder vergessen werden soll. Umnebe- 
lung der Sinne, Nubila! Transibunt! 

Auch in Deutschland haben viele ihre Meinung über den Wert 
ausländischer Wissenschaft geändert. Zahlreiche Stimmen haben 
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auch bei uns zur Ablegung ausländischer Würden oder gar zur Aus- 
stossung ausländischer Forscher aus der „Kulturgemeinschaft” auf- 
gefordert. Aber was ist das gegenüber den vor uns liegenden 
Scheiterhaufen-Holzstössen, die das Ausland angefahren hat, z. B. 
gegenüber der geschlossenen Stellungnahme der französischen Ge- 
lehrtenrepublik! In Deutschland wurde fast auf jeder Gelehrten- 
tagung ausdrücklich erklärt, dass die Bande internationaler Wissen- 
schaft nicht zerrissen werden könnten. Vollends wo es sich um 
internationale Gesinnungsgemeinschaften handelte, wurde von 
deutscher Seite wohl nirgends die Gemeinschaft aufgehoben. 

Das, was man den deutschen Professoren verdacht hat, ist ein 
anderes, dass sie nämlich alle einmütig ausgesprochen haben: Wir 
stehen in diesem uns aufgezwungenen Kampfe treu zum Vaterland. 
Die Art, wie solche Erklärungen erfolgt sind, hat für uns Deutsche 
etwas Erhebendes; denn alle diese Männer, zu denen wir auf- 
schauen, sind wie ein Mann für die Wahrheit eingetreten. Auf der 
anderen Seite lässt sich nicht bestreiten, dass die Art dieses Ein- 
tretens ganz und gar der Erregung entsprach, die damals in den krieg- 
führenden Ländern herrschte. Der Grundsatz „Audiatur et altera 
pars“ galt damals nicht. Infolgedessen steht das „Es ist nicht wahr” 
den Anklagen ausländischer Gelehrter nicht verstehend und unver- 
ständlich gegenüber. Die Beweise für die Rede und die Gegenrede 
werden oftmals nicht erbracht werden können. Aber es sollte nicht 
übersehen werden, dass gerade die deutsche Art des Eintretens für 
die Wahrheit ein Protest gegen die leichtfertige Art ausländischer 
Anklagen ist. Es wurden zu Beginn des Krieges in der Matin-Times- 
Presse Vorwürfe gehäuft, für die auch jetzt nicht der Schatten eines 
Beweises erbracht werden kann. Die deutschen Gelehrten ver- 
suchen demgegenüber mit dem ganzen Zorn, den das Eintreten für 
die Wahrheit gibt, die Wahrheitsirage in den Vordergrund zu steilen. 

_ Wenn angelsächsische und französische Schriftsteller und Ge- 
lehrte ihren deutschen Kollegen aus dieser temperamentvollen 
Stellungnahme einen Vorwurf gemacht haben, so liegt dem ein 
tieferer innerer Gegensatz in der Stellung zum Wahrheitsproblem 
zugrunde. Die philosophischen Systeme, die in den letzten Jahr- 
zehnten in den westlichen Kulturländern aufgekommen sind, sind fast 
ausnahmslos relativistisch, d. h. sie haben, vom Positivismus über 
Naturalismus und Psychologismus bis hin zum Pragmatismus, keine 
klare Stellung zur Wahrheitsfrage. Demgegenüber ist es der Glaube 
des deutschen Idealismus, dass es nur eine Wahrheit gibt. Infolge- 
dessen können deutsche Wahrheitsforscher nicht das Suchen nach 
der Wahrheit aufschieben — um dem Selbstbetrug und der Lüge der 
Wahrheitslosen freie Bahn zu geben. N 

Es gibt nur eine Wahrheit. Aber diese eine Wahrheit ist nicht 
deutsch, ist nicht französisch, ist nicht englisch, ist auch nicht von 
den Neutralen gepachtet: weder von den deutschfreundlichen Skan- 
dinaviern, noch von den englandfreundlichen Portugiesen; weder von 
den deutschen Bürgern Amerikas, die ihre Abstammung deutsch 
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empfinden lässt, noch vom englisch orientierten Teil der Bevölkerung, 
den die englische Sprach- und Denkgemeinschaft englisch empfinden 
lässt, Die Wahrheit ist nicht völkisch, sondern über den Völkern. 

Und wie die Wahrheit selbst, so‘ist auch das Streben nach 
Wahrheit nicht auf ein einzelnes Volk beschränkt. Die Forschung 
ist international. Dagegen nützt kein Toben und Schreien: die 
Wissenschaft ist und bleibt international. Warum ich diese Tatsache, 
dies Wort, das heut einen so schlechten Klang hat, so betone? Weil 
es keine Wahrheit gibt, wenn sie nicht international ist. Gassen- 
buben mögen das Ausländerei nennen. In Wahrheit treibt man Aus- 
länderei, wenn man die Wahrheit allein bei den Deutschen zu finden 
meint; denn Nationalisierung der Wahrheit bedeutet Relativierung 
der Wahrheit, und das ist, wie gezeigt wurde, undeutsch. Das 
soll uns nur noch mehr anspornen, die Wahrheit unserm deutschen 
Volke lieb zu machen. 

Es sind nicht viele, die in dieser Zeit aus dem Glauben 
an die eine Wahrheit auch die Arbeit für die eine Wahrheit lieb- 
behalten haben. Diese Zeitschrift fühlt sich dazu verpflichtet. Ob- 
woh! der Herausgeber, wie er dem Ausland immer wieder sagt, mit 
ganzer Seele zur deutschen Sache steht, gibt er hier nicht seine Mei- 
nung oder die Meinung der deutschen Gelehrten, sondern ebenso wie 
in den bisherigen Kriegsnummern der „Eiche” lediglich Dokumente, 
und zwar diesmal eine Sammlung von Gelehrtenstimmen verschie- 
dener Völker. Wer ruhig urteilt, wird zugeben, dass die Auswahl 
nicht in dem Interesse, den deutschen Standpunkt hervorzukehren, 
sondern in dem Interesse, alle zu hören, erfolgt ist. £ 

Die Erklärungen der „Intellektuellen sind u. W. bisher noch 
nicht gesammelt worden. Die Auswahl musste ziemlich willkürlich 
sein. Als Grundsätze der Auswahl wären etwa anzugeben: Kollektiv- 
erklärungen wurden im Allgemeinen bevorzugt; unter den Einzel- 
stimmen wurden die ausgewählt, die besonderes Aufsehen erregt 
haben oder als typisch gelten können. Trotzdem fehlt Wichtiges; 
besonders viel englisches und französisches Material wartet noch auf 
die Uebersetzung. Holland, Belgien, Oesterreich, Russland und die 
skandinavischen Länder fehlen noch ganz. Nachträge sollen folgen; 
Beiträge und Berichtigungen werden gern entgegengenommen. Im 
Uebrigen sei darauf hingewiesen, dass eine unserer nächsten Ver- 
öffentlichungen eine Zusammenstellung der wichtigsten Literatur zum 
Kriege bringen wird. 

Nr. 3 der „Eiche“, die schon Mitte Mai erscheinen soll, wird 
Stimmen der britischen Kirchen zum Kriege enthalten — eine Aus- 
wahl aus vielen hundert Aeusserungen, die uns vorliegen. Ausser- 
dem wird eine ausführliche Feststellung über die Lage der Ge- 
fangenen in Deutschland und England an der Hand von Dokumenten 
gegeben werden. Wir freuen uns, dass bei Freund und Feind die 
Einsicht wächst, dass es uns um die Wahrheit zu tun ist. 
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Stolz und Liebe. 
Von Friedrich Lienhard. 


Nicht der Hass, mein Volk, nicht der Hass steht dir an! 
Ob noch so scharf das gallische Clairon gellt, 

Ob noch so rauh die russische Meute bellt, 

Und England anschäumt wie brandender Ozean — — 

* Du nicht! Du stehe darin mit festem Stolz! 


Tollkirsche nicht, doch Eiche ist unser Holz. 


_ Und neben der duftigen Linde gedeiht der Dorn: 


Hart neben der wonnigen Liebe der wuchtige Zorn. 


Dein deutscher Zorn! Der Hass gezieme dem Knecht, 
Dem Meuchlerpack der Finsternis, 

Dem Drachengift, dem Serbenbiss! 

"Wir Freien fechten für Reich und Recht. 
Wir wehren uns, wir wettern, 

Wir schlagen, wir zerschmettern, 

Selbst jüngster Regimenter Schar 

Bringt singend Leib und Liebe dar: 

Scholl nicht ihr Sang wie Waldchoral 
Beim Sturmangriff am Yserkanal? 

Das war nicht Hass, das war nicht Hohn — 
„Deutschland über alles“, das ist ihr Ton! 
Ist von der herzensheissen Art 

Wie Blücher einst mit Bonapart': 

„Runter muss er! Eher lassen wir nicht!" 


- So grollt unser Grimm, so ehrt unser Lied den Kampf, 
Des uralt heiligen Kampfes Drang und Pflicht. 

Doch aus dem donnernden deutschen Pulverdampf 

- Bricht doch zuletzt das weltgestaltende Licht, 

' Das schaffende Licht, 

Und schreibt übers Schlachtfeld germanischer Hiebe 
“ Mit gotischer Wucht die Worte: 

Stolz und Liebe. 
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Aufrufe und Aeusserungen der 
„Intellektuellen“. 


I. Deutsche Stimmen. 


An die Kulturwelt! 


Wir als Vertreter deutscher Wissenschaft und Kunst erheben 
vor der gesamten Kulturwelt Protest gegen die Lügen und Verleum- 
dungen, mit denen unsere Feinde Deutschlands reine Sache in dem 
ihm aufgezwungenen schweren Daseinskampfe zu beschmutzen 
trachten. Der eherne Mund der Ereignisse hat die Ausstreuung er- 
dichteter deutscher Niederlagen widerlegt. Um so eifriger arbeitet 
man jetzt mit Entstellungen und Verdächtigungen. Gegen sie erheben 
wir laut unsre Stimme. Sie soll die Verkünderin der Wahrheit sein. 

Es ist nicht wahr, dass Deutschland diesen Krieg verschuldet 
hat. Weder das Volk hat ihn gewollt, noch die Regierung, noch der 
Kaiser. Von deutscher Seite ist das Aeusserste geschehen, ihn ab- 
zuwenden. Dafür liegen der Welt die urkundlichen Beweise vor. 
Oft genug hat Wilhelm Il. in den 26 Jahren seiner Regierung sich als 
Schirmherr des Weltfriedens erwiesen; oft genug haben selbst ünsere 
Gegner dies anerkannt. Ja, dieser nämliche Kaiser, den sie jetzt einen 
Attila zu nennen wagen, ist jahrzehntelang wegen seiner unerschüt- 
terlichen Friedensliebe von ihnen verspottet worden. Erst als eine 
schon lange an den Grenzen lauernde Uebermacht von drei Seiten 
über unser Volk herfiel, hat es sich erhoben wie ein Mann. 

Es ist nicht wahr, dass wir freventlich die Neutralität Belgiens 
verletzt haben. Nachweislich waren Frankreich und England zu 
ihrer Verletzung entschlossen. Nachweislich war Belgien damit 
einverstanden. Selbstvernichtung wäre es gewesen, ihnen nicht zu- 
vorzukommen. & 

‚Es ist nicht wahr, dass eines einzigen belgischen Bürgers 
Leben und Eigentum von unseren Soldaten angetastet worden ist, 
ohne dass die bitterste Notwehr es gebot. Denn wieder und immer 
wieder, allen Mahnungen zum Trotz, hat die Bevölkerung sie aus 
dem Hinterhalt beschossen, Verwundete verstümmelt, Aerzte bei 
der Ausübung ihres Samariterwerkes ermordet, Man kann nicht 
niederträchtiger fälschen, als wenn man die Verbrechen dieser 
Meuchelmörder verschweigt, um die gerechte Strafe, die sie erlitten 
haben, den Deutschen zum Verbrechen zu machen, 

Es ist nicht wahr, dass unsere Truppen brutal gegen Löwen ge- 
wütet haben. An einer rasenden Einwohnerschaft, die sie im Quar- 
tier heimtückisch überfiel, haben sie durch Beschiessung eines Teils 
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der Stadt schweren Herzens Vergeltung üben müssen. Der grösste 
Teil von Löwen ist erhalten geblieben. Das berühmte Rathaus steht 
gänzlich unversehrt. Mit Selbstaufopferung haben unsere Soldaten 
es vor den Flammen bewahrt. — Sollten in diesem furchtbaren Kriege 
Kunstwerke zerstört worden sein oder noch zerstört werden, so 
würde jeder Deutsche es beklagen. Aber so wenig wir uns in der 
Liebe zur Kunst von irgend jemand übertreffen lassen, so entschieden 
lehnen wir es ab, die Erhaltung eines Kunstwerks mit einer deut- 
schen Niederlage zu erkaufen. 

{ Es ist nicht wahr, dass unsere Kriegführung die Gesetze des 
Völkerrechts missachtet. Sie kennt keine zuchtlose Grausamkeit. 
Im Osten aber tränkt das Blut der von russischen Horden hinge- 
schlachteten Frauen und Kinder die Erde, und im Westen zerreissen 
Dumdumgeschosse unseren Kriegern die Brust. Sich als Verteidiger 
europäischer Zivilisation zu gebärden, haben die am wenigsten das 
Recht, die sich mit Russen und Serben verbünden und der Welt das 
schmachvolle Schauspiel bieten, Mongolen und Neger auf die weisse 
Rasse zu hetzen. 

Es ist nicht wahr, dass der Kampf gegen unseren sogenannten 
Militarismus kein Kampf gegen unsere Kultur ist, wie unsere Feinde 
heuchlerisch vorgeben. Ohne den deutschen Militarismus wäre die 
deutsche Kultur längst vom Erdboden getilgt. Zu ihrem Schutze ist 
er aus ihr hervorgegangen in einem Lande, das jahrhundertelang von 
Raubzügen heimgesucht wurde wie kein zweites. Deutsches Heer 
und deutsches Volk sind eins. Dieses Bewusstsein verbrüdert heute 
70 Millionen Deutsche ohne Unterschied der Bildung, des Standes 
und der Partei. 

Wir können die vergifteten Waffen der Lüge unseren Feinden 
nicht entwinden. Wir können nur in alle Welt hinausrufen, dass sie 
falsches Zeugnis ablegen wider uns. Euch, die Ihr uns kennt, die Ihr 
bisher gemeinsam mit uns den höchsten Besitz der Menschheit ge- 
hütet habt, Euch rufen wir zu: 

Glaubt uns! Glaubt, dass wir diesen Kampf zu Ende kämpfen 
werden als ein Kulturvolk, dem das Vermächtnis eines Goethe, eines 
Beethoven, eines Kant ebenso heilig ist wie sein Herd und seine 
Scholle. 

Dafür stehen wir Euch ein mit unserem Namen und mit unserer 
Ehre! 

Adolf von Baeyer, Exz., Prof. der Chemie, München, Prol. 
Peter Behrens, Berlin. Emil von Behring, Exz., Professor der Medizin, 
Marburg. Wilhelm von Bode, Exz., Generaldirektor der Kgl. Museen, 
Berlin. Alois Brandl, Professor, Vorsitzender der Shakespeare-Ge- 
sellschaft, Berlin. Lujo Brentano, Professor der Nationalökonomie, 
München. Prof. Justus Brinkmann, Museumsdirektor, Hamburg. 
Johannes Conrad, Professor der Nationalökonomie, Halle. Franz 
von Defregger, München. Richard Dehmel, Hamburg. Adolf Deiss- 
mann, Professor der protest. Theologie, Berlin. Prof. Wilhelm Dörp- 
feld, Berlin. Friedrich von Duhn, Professor der Archälogie, Heidel- 
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berg. Prof. Paul Ehrlich, Exz., Frankfurt a. Main, Albert Ehrhard, 
Professor der kath. Theologie, Strassburg. Karl Engler, Exz., Prof. 
der Chemie, Karlsruhe. Gerhard Esser, Professor der kath. Theologie, 
Bonn. Rudolf Eucken, Professor der Philosophie, Jena. Herbert 
Eulenberg, Kaiserswerth. Heinrich Finke, Professor der Geschichte, 
Freiburg. Emil Fischer, Exz., Professor der Chemie, Berlin. Wilhelm 
Foerster, Professor der Astronomie, Berlin. Ludwig Fulda, Berlin. 
Eduard von Gebhardt, Düsseldorf. J. J. de Groot, Prof. der Ethno- 
graphie, Berlin. Fritz Haber, Professor der Chemie, Berlin. Ernst 
Haeckel, Exz., Professor der Zoologie, Jena. Max Halbe, München. 
Prof. Adolf v. Harnack, Generaldirektor der Kgl. Bibliothek, Berlin. 
Gerhart Hauptmann, Agnetendorf. Karl Hauptmann, Schreiberhau. 
Gustav Hellmann, Prof.der Meteorologie, Berlin. Wilhelm Herrmann, 
Prof. der protest. Theologie, Marburg. Andreas Heusler, Prof. der 
nordischen Philologie, Berlin. Adolf von Hildebrand, München. 
Ludwig Hoffmann, Stadtbaumeister, Berlin. Engelbert Humperdinck, 
Berlin. Leopold Graf Kalckreuth, Präsident des Deutschen Künstler- 
bundes, Eddelsen. Arthur Kampf, Berlin. Fritz Aug. v. Kaulbach, 
München. Theodor Kipp, Professor der Jurisprudenz, Berlin. Felix 
Klein, Professor der Mathematik, Göttingen. Max Klinger, Leipzig. 
Alois Knoepfler, Professor der Kirchengeschichte, München. Anton 
Koch, Professor der kath. Theologie, Tübingen. Paul Laband, Exz., 
Professor der Jurisprudenz, Strassburg. Karl Lamprecht, Professor 
der Geschichte, Leipzig. Philipp Lenard, Professor der Physik, Heidel- 
berg. Maximilian Lenz, Professor der Geschichte, Hamburg. Max 
Liebermann, Berlin. Franz von Liszt, Professor der Jurisprudenz, 
Berlin. Ludwig Manzel, Präsident der Akademie der Künste, Berlin. 
Josef Mausbach, Professor der kath. Theologie, Münster. Georg 
von Mayr, Professor der Staatswissenschaft, München. Sebastian 
Merkle, Professor der kath. Theologie, Würzburg. Eduard Meyer, 
Professor der Geschichte, Berlin. Heinrich Morf, Professor der roma- 
nischen Philologie, Berlin. Friedrich Naumann, Berlin. Albert 
Neisser, Professor der Medizin, Breslau. Walter Nernst, Professor 
der Physik, Berlin. Wilhelm Ostwald, Professor der Chemie, Leipzig. 
Bruno Paul, Direktor der Kunstgewerbeschule, Berlin. Max 
Planck, Professor der Physik, Berlin. Albert Plehn, Professor 
der Medizin, Berlin. Georg Reicke, Berlin. Professor Max 
Reinhardt, Direktor des Deutschen Theaters, Berlin. Alois 
Riehl, Professor der Philosophie, Berlin. Karl Robert, Professor der 
Archäologie, Halle. Wilhelm Röntgen, Exz., Professor der Physik, 
München. Max Rubner, Prof. der Medizin, Berlin. Fritz Schaper, 
Berlin. Adolf von Schlatter, Professor der protest. Theologie, 
Tübingen. August Schmidlin, Prof, der Kirchengeschichte, Münster. 
Gustav von Schmoller, Exz., Prof, der Nationalökonomie, Berlin. 
Reinhold Seeberg, Professor der protest. Theologie, Berlin. Martin 
Spahn, Professor der Geschichte, Strassburg. Franz von Stuck, - 
München. Hermann Sudermann, Berlin. Hans Thoma, Karlsruhe, 
Wilhelm Trübner, Karlsruhe. Karl: Vollmöller, Stuttgart. Richard 
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Voss, Berchtesgaden. Karl Vossler, Professor der romanischen 
Philologie, München. Siegfried Wagner, Bayreuth. Wilhelm 
Waldeyer, Professor der Anatomie, Berlin. August von Wassermann, 
Professor der Medizin, Berlin. Felix von Weingartner. Theodor 
Wiegand, Museumsdirektor, Berlin. Wilhelm Wien, Professor der 
Physik, Würzburg. Ulrich von Wilamowitz-Moellendorff, Exz., Pro- 
fessor der Philologie, Berlin. Richard Willstätter, Professor der 
Chemie, Berlin. Wilhelm Windelband, Professor der Philosophie, 
Heidelberg. Wilhelm Wundt, Exz., Professor der Philosophie, 
Leipzig. 

Die Neue Züricher Zeitung (1479) schreibt am 31. Okt. 1914°): 

Eine heftige Aufregung in Frankreich wie in England 

hat der jüngst erfolgte deutsche Aufruf „An die Kulturwelt!" 
erregt. In sechsmaliger Wiederkehr waren die Anschuldigungen 
gegen Deutschlands Politik und seine Kriegführung mit. der Bezeich- 
nung „Es ist nicht wahr” zurückgewiesen worden, wobei die Durch- 
schlagskraft der Beweisstücke nicht durchweg auf der Höhe der Ent- 
schiedenheit der Behauptung stand. Wir haben von dem Abdruck 
dieses Aufrufs Umgang genommen, unter dem eine Reihe der bekann- 
testen, ja berühmtesten Namen standen von Männern der Kunst, wie 
u. a. Hans Thoma, Ed. Gebhardt, Kalckreuth, Trübner, Max Lieber- 
mann, Ad. Hildebrand, von Dichtern und Schriftstellern wie G. 
Hauptmann, Dehmel, Sudermann, Musikern wie Humperdinck, 
Weingartner, S. Wagner, Philosophen wie Wundt, Windelband, Al. 
Riehl, Philologen wie Wilamowitz, Morf, Vossler, Nationalökonomen 
wie Brentano und Schmoller, Historikern, Theologen, Kunstforschern 
wie Lamprecht, Lenz, Harnack, Wilh. Bode. 

In Paris machte zuerst die Societ& des auteurs et compo- 
siteurs dramatiques mobil. Ihre Kommission beschloss einstimmig, 
der Generalversammlung den Ausschluss von Humperdinck, Haupt- 
mann, Sudermann, S. Wagner und allen sonstigen dramatischen 
Autoren und Komponisten vorzuschlagen, die jenen Aufruf unter- 
zeichnet hatten. Die genannte Gesellschaft hat zum Hauptzweck, 
die Interessen ihrer Mitglieder zu überwachen und zu wahren. Die 
Ausschliessung der genannten Unterzeichner des Manifestes, soweit 
sie Sozietäre sind, macht sie aller mit dieser Eigenschaft verknüpften 
Vorteile verlustig; in der Praxis kann dies freilich nur dann seine 
Folgen haben, wenn die Theaterdirektoren Werke dieser Autoren 
nicht mehr aufführen; denn, wie der „Temps jüngst ausführte: den 
Bezug von Tantiemen aus derartigen Aufführungen könnte die ge- 
nannte Gesellschaft als solche kaum verhindern. Deshalb wurde den 
Direktoren ins Gewissen geredet, dass sie eben durch künftige Nicht- 
aufführung solcher Werke die Ausschliessung logisch ausbauen 
müssten. 

Der Vorstand des Verbandes deutscher Bühnen- 
schriftsteller hat daraufhin auch sofort seine von Max Dreyer 


*) Vergleiche andere Stimmen zu dem Aufruf auf Seite 178, 180 und 214. 
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und Ludwig Fulda unterzeichnete Erklärung erlassen, dahingehend: 
wenn deutschen Komponisten und Schriftstellern in Frankreich kein 
Honorar mehr ausbezahlt werden sollte, werde von den deutschen 
Bühnen- und Theaterverlegern erwartet, dass auch sie keine Honorar- 
zahlungen mehr an französische Autoren leisten, bis die französische 
Genossenschaft ihren Beschluss wieder aufgehoben habe. 

Die Academie des inscriptions et belles-lettres in Paris hat sich 
dann die deutschen Gelehrten, die als associes oder correspondants 
des Institut de France jenen Aufruf unterzeichnet haben, vorge- 
nommen; für die genannte Akademie, die es hauptsächlich mit den 
historischen Forschungen zu tun hat, kommen in Betracht als aus- 
wärtiges Mitglied Wilamowitz-Moellendorf und als korrespondie- 
rende Mitglieder der Hallenser Archäologe Karl Robert, der Berliner 
Archäologe W. Dörpfeld und der Berliner Ethnograph J. J. de Groot. 
Diese Gelehrten einfach aus ihren Listen zu streichen, schien der 
Akademie der Inschriften nicht geziemend zu sein; sie fand einen 
Weg, der jede Einmischung der Behörden in die Massnahmen der 
Acad&mie unnötig machte und doch die Ansicht der französischen 
Gelehrten deutlich kundgab, indem sie erklärte, dass die genannten 
fünf deutschen Gelehrten „sich schwer gegen eine Pflicht der Ehre 
und Loyalität verfehlt haben“. Diese Erklärung soll in öffentlicher 
Sitzung verlesen und ins Protokoll des „Institut“ eingetragen werden. 


Berliner Abendpost vom 18. Oktober 1914: 


Der Kampf um die Wahrheit. 


Die Universitäten des Deutschen Reiches 
an die Universitäten des Auslandes. 

Eine wichtige Kundgebung gegen die Lügen und die Bosheit 
unserer Feinde erlassen die deutschen Universitäten, Deutschlands 
hohe Schulen sind immerdar der Hort des wissenschaftlichen Fort- 
schritts und der geistigen Befreiung gewesen. Das weiss die Welt, 
5 Fa wird ihr Wort nicht ungehört verhallen. Die Kundgebung 

autet: 


Der Feldzug systematischer Lüge und Verleumdung, der schon 
seit Jahren gegen das deutsche Volk und das Deutsche Reich von 
ihren Gegnern geführt wurde, hat seit Ausbruch des Krieges alles 
übertroffen, was man selbst der gewissenlosesten Presse zugetraut 
haben würde, So weit es sich dabei um Dinge handelt, die unserem 
Kaiser und seiner Regierung zur Last gelegt werden, ist die Abwehr 
Sache der berufenen Stellen. Sie ist erfolgt, gestützt auf schlagende 
Beweise. Wer die Wahrheit kennen will, kann sie erfahren, und wir 
vertrauen, dass sie sich Bahn brechen wird, 

Wenn wir aber mit ansehen sollen, dass die neidische Bosheit 
unserer Feinde sich nicht schämt, unser Heer und in ihm unser ganzes 
Volk barbarischer Grausamkeit und sinnloser Zerstörungswut zu be- 
schuldigen, und dass sie damit auch im neutralen Ausland und dort, 
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wo man uns sonst wohlgesinnt ist, einen gewissen Glauben zu finden 
scheint, so fühlen wir, denen die Pflege menschlicher Bildung in 
unserem Vaterland vorzugsweise anvertraut ist, uns verpflichtet, aus 
der Zurückhaltung, die uns unser Beruf und Stellung auferlegen, mit 
einer lauten Verwahrung hervorzutreten. Darum wenden wir uns 
‚ jetzt an die Körperschaften, mit denen wir uns bisher in gemein- 
samer Arbeit für die höchsten Ideale der Menschheit verbunden 
wussten, und mit denen wir auch in dieser Zeit, da Hass und Leiden- 
schaft die Welt beherrschen und die Geister verwirren, eines Sinnes 
zu bleiben hoffen im gleichen Dienste der Wahrheit. Wir wenden 
uns an sie im zuversichtlichen Vertrauen, dass unsere Stimme Gehör 
und der Ausdruck unserer ehrlichen Entrüstung Glauben finden wird. 

Wir legen ausserdem Berufung ein an die Wahrheitsliebe und 
Gerechtigkeit der vielen Tausende in der ganzen Welt, die als gern 
gesehene Gäste in unsern Lehranstalten Teilhaber geworden sind an 
dem Erbe deutscher Kultur, und die dabei Gelegenheit hatten, das 
deutsche Volk in der Arbeit des Friedens zu sehen und kennen zu 
lernen, mit seinem Fleiss und seiner Rechtlichkeit, seinem Sinn für 
Ordnung und Zucht, seiner tiefen Achtung vor aller geistigen Arbeit 
und seiner innigen Liebe zu Wissenschaft und Kunst. Euch, alle, die 
Ihr wisset, dass unser Heer kein Söldnerheer ist, dass 
es die ganze Nation vom ersten bis zum letzten 
umfasst, dass es von den besten Söhnen des Landes geführt wird, 
und dass auch zu dieser Stunde in seinen Reihen Tausende aus 
unserer Mitte, Lehrer wie Schüler, als Offiziere und Soldaten auf 
russischen und französischen Schlachtfeldern für ihr Vaterland 
bluten und fallen; Euch, die Ihr selbst gehört und gesehen habt, in 
"welchem Geiste und mit welchem Erfolge bei uns die Jugend unter- 
richtet und erzogen wird, und dass ihr nichts so tief eingeprägt ist, 
wie Achtung und Bewunderung für die Schöpfungen menschlichen 
Geistes in Kunst und Wissenschaft und Technik, wes Landes und 
Volkes sie immer sein mögen; Euch, die Ihr alles das wisst, rufen 
wir zu Zeugen auf, ob es wahr sein kann, was unsere 
Feinde erzählen, dass das deutsche Heer eine Horde von 
Barbaren und eine Bande von Mordbrennern sei, die ihre Lust darin 
finden, wehrlose Ortschaften dem Erdboden gleich zu machen und 
ehrwürdige Denkmäler der Kunst und Geschichte zu zerstören. 

Wenn Ihr der Wahrheit die Ehre geben wollt, so werdet Ihr 
mit uns der festen Ueberzeugung sein, dass die deutschen Truppen, 
-wo immer sie zu Zerstörungen schreiten mussten, dies nur getan 
haben können in der bittern Notwehr des Kampfes, 
Alle die aber, zu denen die verleumderischen Berichte unserer 
Feinde dringen, und die von der Leidenschaft noch nicht ganz ver- 
'blendet sind, beschwören wir im Namen der Wahrheit und Gerechtig- 
keit, dass sie solchen Beschimpfungen des deutschen Volkes ihr Ohr 
verschliessen und sich ihr Urteil nicht von denen vorschreiben lassen, 
die immer aufs neue beweisen, dass sie durch die Lüge zu siegen 
"hoffen. 
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Wenn nun in diesem furchtbaren Krieg, in dem unser Volk 
nicht nur um seine Macht, sondern um sein Dasein und seine ganze 
Kultur zu kämpfen gezwungen wird, wenn in, ihm das Werk der Zer- 
störung grösser sein sollte, als in früheren Kriegen, und mancher 
kostbare Wert der Kultur der Vernichtung anheimfällt, so lastet die 
Verantwortung dafür ungeteilt auf denen, die sich nicht damit be-- 
gnügen wollten, diesen ruchlosen Krieg zu entfesseln, nein, die auch 
davor nicht zurückschreckten, der friedlichen Bevölkerung zu heim- 
tückischem Ueberfall Mordwaffen gegen unsere auf den Kriegs- 
brauch aller gesitteten Völker vertrauenden Truppen in die Hand zu 
drücken. Sie allein trifft die Schuld an allem, was hier geschieht; 
sie wird auch für den bleibenden Schaden, den die Kultur dabei er- 
leidet, der Fluch der Geschichte treffen. 


Die Universitäten 
Tübingen, Berlin, Bonn, Breslau, Erlangen, Frankfurt, Freiburg, 
Giessen, Göttingen, Greifswald, Halle, Heidelberg, Jena, Kiel, 
Königsberg, Leipzig, Marburg, München, Münster, Rostock, Strassburg, 
Würzburg. 


Erklärung der Hochschullehrer des Deutschen Reiches. 


Wir Lehrer an Deutschlands Universitäten und Hochschulen 
dienen der Wissenschaft und treiben ein Werk des Friedens. Aber 
es erfüllt uns mit Entrüstung, dass die Feinde Deutschlands, Eng- 
land an der Spitze, angeblich zu unsern Gunsten einen Gegensatz 
machen wollen zwischen dem Geiste der deutschen Wissenschaft und. 
dem, was sie den preussischen Militarismus nennen. In dem 
deutschen Heere ist kein anderer Geist als in dem deutschen Volke, 
denn beide sind eins, und wir gehören auch dazu. Unser Heer pflegt. 
auch die Wissenschaft und dankt ihr nicht zum wenigsten seine. 
Leistungen. Der Dienst im Heere macht unsere Jugend tüchtig auch 
für alle Werke des Friedens, auch für die Wissenschaft. Denn er 
erzieht sie zu selbstentsagender Pflichttreue und verleiht ihr das 
Selbstbewusstsein und das Ehrgefühl des wahrhaft freien Mannes, 
der sich willig dem Ganzen unterordnet. Dieser Geist lebt nicht nur 
in Preussen, sondern ist derselbe in allen Landen des Deutschen 
Reiches. Er ist der gleiche in Krieg und Frieden. Jetzt steht unser 
Heer im Kampfe für Deutschlands Freiheit und damit für alle Güter 
des Friedens und der Gesittung nicht nur in Deutschland. Unser 
Glaube ist, dass für die ganze Kultur Europas das Heil an dem Siege: 
hängt, den der deutsche „Militarismus” erkämpfen wird, die Mannes- 
zucht, die Treue, der Opfermut des einträchtigen freien Volkes, 


Berlin, den 16. Oktober 1914, 


Diese Erklärung ist von 3016 Hochschullehrern der nach- - 
stehend aufgeführten Hochschulen unterzeichnet: 


Technische Hochschule Aachen. Universität Berlin. Technische: 
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Hochschule Berlin - Charlottenburg. Bergakademie Berlin. Land- 
wirtschaftliche Hochschule Berlin. Tierärztliche Hochschule Berlin. 
Handelshochschule Berlin. Universität Bonn. Akademie Brauns- 
berg. Technische Hochschule Braunschweig. Universität Breslau. 
Technische Hochschule Breslau. Bergakademie Clausthal. 
Handelshochschule Köln. Technisch Hochschule Danzig- 
Langfuhr. Technische Hochschule Darmstadt. Technische 
Hochschule Dresden. Tierärztliche Hochschule Dresden. Forst- 
akademie Eberswalde, Universität Erlangen. Universität 
Frankfurt (Main). Bergakademie Freiberg (Sachsen). Universität 
Freiburg i. Br. Universität Giessen. Universität Göttingen. Uni- 
versität Greifswald. Universität Halle. Kolonialinstitut und Vor- 
lesungswesen Hamburg. Technische Hochschule Hannover. Tier- 
ärztliche Hochschule Hannover. Universität Heidelberg. Land- 
wirtschaftliche Hochschule Hohenheim. Universität Jena. Tech- 
nische Hochschule Karlsruhe. Universität Kiel. Universität Königs- 
berg. Universität Leipzig. Handelshochschule Leipzig. Handels- 
hochschule Mannheim. Universität Marburg. Universität München. 
Technische Hochschule München. Handelshochschule München. 
Forstakademie Münden. Universität Münster. Akademie Posen. 
Universität Rostock. Universität Strassburg. Technische Hoch- 
schule Stuttgart. Forstakademie Tharandt. Universität Tübingen. 
Akademie für Landwirtschaft Weihenstephan. Universität Würzburg. 


Berliner Tageblatt schreibt am 16. November 1914: 


Ungefähr dreitausend deutsche Hochschullehrer haben, wie 
mitgeteilt wurde, vor einigen Wochen eine Erklärung unterzeichnet, 
welche die geistige Gemeinsamkeit der deutschen Universitäten und 
des deutschen Heeres betont und in dem Satze_ gipfelt: „Unser 
Glaube ist, dass für die ganze Kultur Europas das Heil an dem Siege 
hängt, den der deutsche „Militarismus“ erkämpfen wird.” Die fran- 
zösischen Universitäten haben als Entgegnung jetzt den Hochschulen 
der neutralen Länder ein Manifest zugehen lassen, in dem zehn 
Fragen aufgestellt werden und in dem es am Schlusse heisst: „Die 
französischen Universitäten sind der Meinung, dass die Zivilisation 
das Werk nicht eines einzigen Volkes, sondern aller Völker sei.” 
Die Fragen beziehen sich auf den Ursprung des Krieges, auf die bel- 
gische Neutralität, auf die „Greuel“, auf Löwen, die Kathedrale von 
Reims und die Fliegerbombe, die, wie die Pariser Blätter versicher- 
ten, das Dach von Notre Dame beschädigt hat. Es ist nicht zu er- 
warten, dass die deutschen Hochschullehrer nun diese Fragen beant- 
worten werden, und es ist auch gewiss nicht wünschenswert. Bisher 
haben die meisten Kundgebungen, durch dieses oder jenes Wort, in 
den neutralen Kulturländern nur neue Diskussionen herbeigeführt, 
und es ist zur Aufklärung des neutralen Auslandes nun wohl genug, 
wenn auch nicht immer das Richtige, geschehen. Auch alle die- 
jenigen in der Heimat, die mit jedem Gedanken auf den fernen 
Schlachtfeldern weilen, bedürfen, nachdem alles nötige gesagt ist, 
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weiterer Auseinandersetzungen nicht. Sie lauschen lieber im stillen 
auf das grosse Leid, die grosse Bewunderung und die grosse Liebe, 
die in jedem Herzen sind. 

Wenn die deutschen Universitätslehrer antworten wollten, so 
täten sie wohl am besten, gleichfalls einige Fragen zu stellen. Auf 
Grund welchen Rechtes und nach welchen Menschlichkeitsprinzipien 
hat man in den Ländern, mit denen wir Krieg führen, nicht allein 
militärpflichtige Männer, sondern sogar deutsche Frauen und Kinder 
aus ihren Wohnungen fortgeschleppt und eingesperrt? Warum wird 
immer nur gegen die deutschen Granaten, die auf „offene Städte” 
fallen, protestiert, und warum sagt man nichts, wenn die „verbün- 
deten“” Granaten auf Mecheln, Lille und Ypern fallen, oder wenn die 
englische Flotte Ostende bombardiert? Erscheinen den französischen 
Universitäten die Kampfesmethoden der Inder und der Turkos 
„human“, und wissen sie nicht, dass Jack the Ripper in den eng- 
lischen Reihen gelehrige Schüler hat? Was erscheint ihnen würdiger 
und weniger barbarisch: das Schimpfgeschrei, das die „geistige 
Waffe” der französischen Presse und selbst etlicher Akademiker ist, 
oder der Ton gerechter Anerkennung, mit dem man in Deutschland 
von dem französischen Volke spricht”? Das Manifest der fran- 
zösischen Universitäten beginnt mit den Fragen: „Wer hat den 
Krieg gewollt? Wer hat, während der zu kurzen Frist, die den. Be- 
ratungen Europas gelassen wurde, versöhnliche Formeln zu finden 
versucht — wer hat, im Gegensatz dazu, alle diejenigen nacheinander 
zurückgewiesen, die von England, Russland, Frankreich und Italien 
vorgeschlagen worden sind?” Und hier könnte man, ganz im allge- 
meinen, die Gegenfrage aufwerfen, ob den Historikern und den 
anderen Wissenschaftlern, die sonst jedes Tüpfelchen der Erkennt- 
nis auf Dokumentbergen aufbauen, ihr Material wirklich genügt, und 
wie viele von ihnen auch nur in der Lage waren, das deutsche Weiss- 
buch, das englische Blaubuch und die russische Aktensammlung der 
notwendigen vergleichenden Prüfung zu unterziehen. 

Es ist richtig, dass den Beratungen Europas eine „zu kurze 
Frist” gelassen war. Die öffentliche Meinung wurde erst am 23, Juli, 
durch die Veröffentlichung des Wiener Ultimatums, mit dem Ernst 
der Dinge bekannt gemacht, und schön acht Tage später hatten wir 
den Kriegszustand. Ueber die ganze Verkettung der poli- 
tischen Ereignisse bis zum 23, Juli zu sprechen, wäre jetzt 
wenig angebracht. Aber dass in der allzu kurzen Frist die deutsche 
Regierung alle versöhnlichen Formeln zurückwies, ist nicht wahr. 
Die einzige vernünftige und aussichtsvolle Formel war in dem Tele- 
gramm enthalten, das der König von England am 30, Juli dem Prinzen 
Heinrich zugehen liess. „Meine Regierung tut ihr Möglichstes, um 
Russland und Frankreich nahe zu legen, weitere militärische Vor- 
bereitungen aufzuschieben, falls Oesterreich sich mit der Besetzung 
von Belgrad und benachbartem serbischen Gebiet als Pfand für eine 
befriedigende Regelung seiner Forderungen zufrieden gibt.” Dieser 
Vorschlag, der damals auch an dieser Stelle entwickelt und dringend 
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befürwortet worden war, entsprach ganz den Ideen der leitenden 
Persönlichkeiten in Berlin, aber er wurde, wie das siebenundsech- 
zigste Aktenstück des russischen Orangebuches zeigt, schon am 
nächsten Tage in Petersburg von Herrn Sasanow und dem eng- 
lischen Botschafter ungefähr ins Gegenteil umredigiert. Am Morgen 
des 31. Juli hoffte man in Berlin noch, der Friede werde durch ein 
Kompromiss, das mit der Formel des Königs Georg übereinstimmte, 
zu erhalten sein. Dann traf im Laufe des Vormittags die Depesche 
des Grafen Pourtales über die allgemeine russische Mobilisierung ein. 
Der Friede wäre vermutlich gerettet worden, hätte die russische 
Kriegspartei nicht durch die Mobilisierung die „allzu kurze Frist” 
noch abgekürzt. Er wäre vermutlich gerettet worden, hätte Sir 
Edward Grey mit voller Entschiedenheit den Vorschlag 
seines Königs unterstützt. 

Die französischen Uhniversitätslehrer kennen anscheinend 
weder das Telegramm des Königs Georg, noch die gleichartigen 
deutschen Bemühungen, noch das, was sich am 30. und 31. Juli begab. 
Es ist oft seltsam zu sehen, was in Zeiten wie den gegenwärtigen aus 
der Wissenschaft wird. Daneben lässt der intellektuelle Betätigungs- 
drang heute allerlei neue philosophische Theorien erstehen. Manche 
Denker und Dichter überbieten einander in Starkgeistigkeit und alles 
Sentimentale ist ihnen verpönt. Hermann Bahr, dessen Aeusserungen 
immer interessant sind, hat neulich in einem Vortrag den „Segen des 
Krieges” gerühmt. Wenn diese These wahr wäre, dann müsste man 
logischerweise immer neue Kriege wünschen, dann wäre eine Politik 
mit solchen Ergebnissen die beste Politik. Wir aber hoffen, diesen 
Krieg, den wir nicht herbeigerufen haben, so weiter zu führen, dass 
das Erreichte auf lange Zeit hinaus den Frieden verbürgt. Das ist 
der heilige Ernst, der das Volk stark macht, der ihm in seinen 
schwersten Stunden die unzerstörbare Willenskraft gibt. Das ist das 
Ziel des Kampfes: wenigstens Kindern und Enkeln den unendlichen 
Segen zu sichern, der im Frieden liegt, 


Adoli von Harnack und die Engländer. ‘) 
I; 


Rede zur „Deutsch-amerikanischen Sympathie- 


kundgebung" 
im Berliner Rathaus am 11. August 1914. 


Bürger und Bürgerinnen der Vereinigten Staaten, meine Damen 
und Herren! Es ist mir eine Freude und Ehre zugleich, an dem heu- 
tigen Tage nach der Rede unseres hochverehrten Herrn Oberbürger- 
meisters auch noch einige Worte an Sie richten zu dürfen. 

Lassen Sie mich mit einer persönlichen Erinnerung beginnen: 
Vor gerade zehn Jahren war ich in den Vereinigten Staaten und habe 


*) Zuerst erschienen im „Romfreien Katholik“; die folgende Fassung ist die, der internationalen | 
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Monatsschrift vom 1. Okt. 1914. 
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unvergessliche Erinnerungen dort aufgenommen. Welcher Eindruck 
war nun der stärkste? — Nicht der brausende Fall des Niagara, nicht 
die wunderbare Einfahrt in den Hafen von New-York mit seinen 
Riesenbauten, nicht die ungeheure Weltausstellung von St. Louis in 
ihrer stolzen Grösse, nicht die herrlichen Universitäten von Harvard 
und Columbia oder die Kongressbibliothek in Washington — das 
alles sind Werke entweder der Technik oder der Natur, und die 
können nicht unsere tiefste Bewunderung und tiefsten Eindruck er- 
regen. Was war der tiefste Eindruck? Es war ein doppelter: Erst- 
lich das grosse Werk der amerikanischen Nation und sodann die 
amerikanische Gastfreundschait. 

Das grosse Werk der amerikanischen Nation, das ist sie selbst! 
Aus den kleinsten Anfängen hat sich die amerikanische Nation seit 
200 Jahren zu einer Weltnation von mehr als 100 Millionen Seelen 
entwickelt und einen ganzen Weltteil vom Atlantischen Ozean bis 
zum Stillen und von den grossen Seen bis Westindien nicht nur be- 
setzt, sondern auch zivilisiert; aber nicht nur zivilisiert — alles, was 
eingewandert ist, hat diese Nation mit unbeschreiblicher Kraft zu- 
sammengeschmolzen, zusammengeschmolzen zur Einheit einer 
grossen, edlen Nation von educated men. Das ist in der Geschichte 
überhaupt noch nicht vorgekommen: Schon nach zwei oder höch- 
stens drei Generationen — wer auch immer kommen mag — sind 
alle eingeschmolzen in den amerikanischen Körper und in den ameri- 
kanischen Geist, und dies geschieht ohne kleinliche Massregeln, 
ohne Polizeigewalt: in den festen Rahmen dieses Volkes fügt sich 
ohne Zwang jede Eigenart willig ein, wird amerikanisch und behält 
doch eben ihr Eigenes. Die Welt hat solch ein Schauspiel noch nicht 
gesehen, aber sie sieht es immer noch fort und fort. Sie hört und 
sieht die Tatsache — dass jeder Einwanderer nach kurzer Zeit freu- 
dig einerseits bekennt: „Amerika ist jetzt mein Vaterland!“ und 
andererseits sein altes Mutterland nicht nur nicht vergisst, sondern 
ungestört das Band mit ihm aufrechterhält. Ja, das ist eine nationale 
Kraft und Freiheit zugleich, die Ihnen auch nicht so leicht jemand 
nachmacht. Aber weiter: zu diesen, die zu Ihnen gewandert sind, 
gehören Millionen von Deutschen, ein paar Millionen! Seit mehr als 
100 Jahren — wo soll ich anfangen von ihnen zu erzählen — seit den 
Tagen von Steuben und von Karl Schurz — aber, wie soll ich Namen 
nennen? — sie wurden alle aufgenommen als Brüder, haben ihr 
Bestes gebracht und haben ihr Bestes nicht verloren. Mehr kann ich 
nicht sagen. Und weiter, was ist denn das für ein Geist, der sie er- 
fasst hat? Jedem einzelnen hat er äusserlich und innerlich seinen 
Stempel aufgedrückt. Nun, über diesen Geist werde ich nachher 
noch ein paar Worte reden: es ist der Geist des bürger- 
lichen Mutes und der bürgerlichen Freiheit! Und 
aus dieser Einheit nun trat mir bei meiner Anwesenheit eine einheit- 
liche ungeheure Arbeitsleistung entgegen als das Werk dieser Nation, 
Bei dieser Leistung ist jeder einzelne beteiligt; es ist eine Arbeits- 
leistung in Landwirtschaft, in Technik und — wir wissen es an den 
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deutschen Universitäten seit mehreren Jahrzehnten — eine ausser- 
ordentliche Leistung auch in der Wissenschaft. Und diese Arbeits- 
leistung wird geübt in einer Mischung, wie wir sie in Europa auch 
nicht haben, nämlich in einer Mischung von guter alter Erbweisheit, 
die aus der Geschichte Europas mitgebracht worden ist, und einem 
jugendlichen Mute, fast möchte ich sagen einem kindlichen Sinn. 
Dieses beides verbunden, diese Umsicht und zugleich dieser Jugend- 
mut, der mir überall entgegengetreten ist und der dem ameri- 
kanischen Werk den Stempel aufgedrückt hat, ist, was ich be- 
wundert habe. 

Und das zweite war die amerikanische Gastfreundschaft — 
hospitality! Wie ein warmer Luftstrom umgab mich und meine 
Freunde überall diese Gastfreundschaft. Wo wir standen und gingen, 
da atmeten wir die Luft dieser Freundschaft. Ja, fast machte sie 
uns willenlos, weil sie uns jeden Plan und jede Sorge von vornherein 
wegnahm. Wie Postpakete der Freundschaft wurden wir von Ort 
zu Ort, von einem Ort zum andern geschickt, wie gute Freunde, als 
hätten wir uns stets gekannt. Nun, das war ein Erlebnis, für welches 
alle — und wer hätte es nicht erlebt von uns Deutschen, der herüber- 
gekommen ist — stets dankbar sein werden. Das ist unvergessen. 
Äber so schön und gross das war, Ihre Nation hat der unserigen noch 
etwas Unvergesslicheres geleistet. In jenen schrecklichen Tagen des 
Jahres 1870, als so und so viele Deutsche in dem unglücklichen Paris 
eingeschlossen waren, da hat der amerikanische Botschafter die 
Sorge für dieselben übernommen. Und was Amerika damals getan 
hat, das tut es heute wieder an allen unseren Mitbürgern, die, leider 
in Feindesland vom Kriege überrascht, dort abgeschlossen sind. Sie 
sind der Sorge des amerikanischen Botschafters übergeben, und wir 
wissen ganz genau, wie wenn es schon geschehen wäre, diese Sorge 
wird die treueste und beste sein. Das, meine Freunde heisst ein 
Freundschaftsdienst, der nicht konventionell ist, sondern das sind 
Freundschaftsdienste, wie es im Katechismus heisst: „Gib uns unser 
täglich Brot und gute Freunde.” Die gehören zusammen. 

Um aber die Frage zu beantworten, warum Sie unsere 
guten Freunde sind, da müssen wir etwas nachdenken, denn die Ant- 
wort, die wir vielleicht noch vor wenigen Tagen gegeben hätten: Sie 
sind unsere guten Freunde als unsere Blutsverwandten — die Ant- 
wort zieht leider nicht mehr. Das ist vorbeil Gebe Gott, dass man 
das in späteren Tagen einmal wieder wird sagen können, aber in 
einem Falle, der unsere Herzen soeben aufgerissen hat, hat es sich 
bewiesen, dass Blut nicht dickeristals Wasser, Aber, 
wo ist denn der tiefe Grund dieser Freundschaft? Liegt er in dem, 
was ich angedeutet habe, dass wir so viele Landsleute drüben haben, 
dass sie so freundlich aufgenommen worden sind, dass sie für den 
Aufbau des Körpers und des Geistes Amerikas viel getan haben, oder 
dass wir hier so viele Amerikaner als Freunde sehen? Das ist ge- 
wiss auch eine wichtige Sache, aber nicht der lezte Grund. 

Meine Damen und Herren! Wo es sich um ein starkes, 
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felsenfestes Verhältnis handelt, da ist immer das Tiefste im Spiel. 
Und was hier im Spiel ist, nun, das zeigt uns in diesem Augenblicke 
die Geschichte und schreibt es mit ehernen Griffeln vor unsere 
Augen: weil wir einen gemeinsamen Geist haben, der bis in 
die Tiefe unseres Herzens dringt. Ja, weil wir einen gemeinsamen 
Geist haben, der bis in die Tiefe unseres Herzens dringt, darum sind 
wir Freunde! Und was ist das für ein Geist? Nun, das ist der Geist 
der tiefen religiösen und sittlichen Kultur, die wir in einer Reihe von 
Jahrhunderten erlebt haben und von der aus dieser amerikanische 
kräftige Schössling aufgeblüht ist. 

Zu dieser Kultur gehören drei Dinge, oder besser, sie beruht 
auf drei Pfeilern. Der eine Pfeiler ist die Anerkennung des unend- 
lichen Wertes jeder Menschenseele, daher die Anerkennung der Per- 
sönlichkeit und der Individualität. Diese sind geachtet, gepflegt und 
gewollt. Das ist der eine Punkt unserer Kultur. Und der zweite 
Punkt ist die Anerkennung der Pflicht, dieses eben genannte teure 
Leben für jedes grosse Ideal: „Gott, Freiheit, Vaterland“ stets auf 
das Spiel zu setzen. So teuer das Leben von uns, Amerikanern und 
Deutschen, geschätzt wird, das Leben, das Menschenleben, so sicher 
geben wir es willig und freudig hin, sobald eine hohe Sache es ver- 
langt. Und der dritte Pfeiler ist der Respekt vor dem Recht und 
dazu die Fähigkeit zu kraftvoller Organisation auf allen Linien und in 
allen Gemeinschaften. Aber nun steigt gegenüber der Kultur auf 
diesen drei Pfeilern: Persönlichkeit, Pflicht alles zu opfern für Ideale, 
Recht und Organisation — nun steigt neben dieser Kultur eine andere 
Kultur vor meinem Blicke auf, eine Kultur der Horde, die patriarcha- 
lisch regiert wird, des Haufens, der von Despoten zusammen- 
gehalten wird, die byzantinische — ich muss weit ausholen — mon- 
golisch-moskowitische Kultur. 

Meine Damen und Herren! Das war auch einmal eine Kultur; 
aber es ist schon lange her. Diese Kultur hat schon das Licht des 
18. Jahrhunderts nicht vertragen können, noch weniger das Licht des 
19. Jahrhunderts, und nun bricht sie im 20. Jahrhundert aus und be- 
droht uns — diese unorganisierte Masse, diese Masse Asiens —, wie 
die Wüste mit ihrem Sande will sie unsere Saatflächen überschütten. 
Das wissen wir. Wir erfahren es eben. Das wissen auch die Ameri- 
kaner, denn es muss jeder wissen, der auf dem Boden unserer Kultur 
steht und mit scharfem Blick die Gegenwart betrachtet, dass es gilt: 
„Völker Europas, wahret eure heiligsten Güter!“ 

‚Diese unsere Kultur, der Hauptschatz der Menschheit, war 
vornehmlich drei Völkern, ja, ihnen fast allein, anvertraut: Uns, den 
Amerikanern und — den Engländern! Weiter sage ich nichts. Ich 
verhülle mein Haupt! Zwei sind noch da, um so fester müssen sie 
zusammenstehen, wo es sich um die Fahne dieser Kultur handelt, Es 
geht ums Ganze, um unsere geistige Existenz, und die Amerikaner 
werden wissen, dass dies auch ihre Existenz ist, Wir haben eine .ge- 
meinsame Kultur und eine gemeinsame Pflicht, sie zu verteidigen! 

Euch aber, amerikanische Bürger und Bürgerinnen, geben wir 
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das heilige Gelöbnis, dass wir unser Gut und Blut bis zum letzten 
Tropfen für diese Kultur einsetzen werden. Soll ich Euch noch sagen, 
indem ich dieses Gelöbnis abgelegt habe, dass wir Euch, wie es der 
Oberbürgermeister in so treuen Worten versichert hat, hier auf un- 
serem Boden selbstverständlich schützen und fördern und für Euch 
alles tun werden? Wenn wir das Grössere versprochen haben, 
werdet Ihr sicher sein, dass wir diese Lappalien besorgen werden. 

Aber Ihr, meine lieben Landsleute, Männer und Frauen, wir 
alle erinnern uns täglich und so auch jetzt in dieser Stunde daran, 
was uns jetzt umgibt! Es ist eine tiefernste, aber eine herrliche Zeit. 
Was durften wir in den letzten Tagen erleben: keiner unter uns steht 
mehr als blasierter oder kritischer Zuschauer neben dem wirklichen 
Leben, sondern ein jeder steht in dem Leben, und zwar in dem 
höheren Leben. Mitten drin! Gott hat uns mit einem Male aus der 
Misere des Tages heraufgebracht auf eine Höhe, auf der wir noch 
nie innerlich gestanden haben. Aber überall, wo Leben ausbricht, 
höheres oder überhaupt Leben, wo es eine Lust wird zu leben, da ist 
das Leben vom Tode rings umgeben, wie bei jeder Geburt, wenn 
etwas Neues zutage tritt, und ebenso, wenn das Teuerste behauptet 
werden soll — da steht der Tod dicht beim Leben. Aber wir wissen 
auch das: wenn in dieser Weise Leben und Tod sich miteinander ver- 
schlingen, das höchste Leben und der leibliche Tod, da hört jede 
Todesfurcht auf. In dieser Verschlingung gibt es nur Leben und 
lebendig geht man in den Tod und durch den Tod. Da fällt mir ein 
altes Lied ein, es ist das gewaltige Siegeslied unserer Väter; es han- 
delt von unserem Herrn; aber wir sterben mit ihm und wiederum, wir 
leben mit ihm: 


„Es war ein wunderbarer Krieg, 

Da Tod und Leben rungen, 

Das Leben, das behielt den Sieg, 

Es hat den Tod verschlungen. 

Die Schrift hat verkündet das, 

Wie ein Tod da den andern frass, 
Ein Spott aus dem Tod ist worden!” 


Der Tod, der freiwillig dargebracht wird, er tötet den grossen 
Tod und sichert das höhere Leben. Er macht frei: so spricht Luther! 


Lassen Sie mich zum Schluss hier noch eines sagen: Vor uns 
allen steht in ernsten Stunden ein Bild, und darunter stehen die 
schlichten Worte: ‚Er ward gehorsam bis zum Tode, ja zum Tode 
am Kreuz!“ Nun, das grosse Gehorchen hat auch für uns nun erst 
recht begonnen, das grosse Gehorchen, um deswillen uns so oft in 
früheren Tagen unsere Nachbarnationen verspottet haben: „sehetl 
das sind die gehorsamen Deutschen, die Männer, die alles auf 
Kommando und so gehorsam genau machen!” Nun werden sie sehen, 
dass dieses grosse Gehorchen nicht nur Zucht war und ist, sondern 
auch der Wille! Sie werden sehen, dass dieses grosse Gehorchen 
nicht Kleinlichkeit und Tod ist, sondern Kraft und Leben. 
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Vom Osten — ich sage es noch einmal — zieht der Sand der 
Wüste an uns heran, von Westen werden wir von alten Feinden und 
ungetreuen Freunden bekämpft. Wann wird einmal der Deutsche 
wieder beten und bekennen können: 

„Gottes ist der Orient, 

Gottes ist der Okzident, 

Nord- und südliches Gelände 
Ruht im Frieden seiner Hände.“ 

Wir wollen hoffen, dass Gott uns die Kraft gibt, dass wir 
dieses Wort nicht nur für uns, sondern für ganz Europa wieder wahr 
machen können. 

Bis dahin: aber, da wir jetzt alle Brunnen unseres schönen 
Lebens und unserer Existenz bedroht sehen, rufen wir: 

„Vater schütze alle Brunnen 
Und bewahr' uns vor den Hunnen!” 


IL 


In Beantwortung dieser Rede erhielt ich am 10. September 
durch Vermittelung eines norwegischen Pastors (abgesandt am 
5, September) nachstehendes Schriftstück — in englischer Sprache — 
zugesandt: 

London, den 27. August 1914. 
Geehrter Herr! 

Wir nachstehend unterzeichnete Theologen, die Ihnen persön- 
lich und der grossen Menge deutscher Lehrer und führenden Geister 
mehr als wir sagen können verdanken, haben mit Schmerzen Kennt- 
nis genommen von einem Bericht über eine kürzlich von Ihnen ge- 
haltene Rede, wonach Sie das Verhalten Grossbritanniens in dem 
gegenwärtigen Kriege als das eines Verräters an der Zivilisation 
bezeichnet haben sollen. 

Wir sind fest davon überzeugt, dass Sie sich nimmermehr zu 
einem solchen Urteil hätten hinreissen lassen, wären Ihnen die wirk- 
lichen Motive bekannt gewesen, von denen in. der gegenwärtigen 
Krisis das englische Volk sich leiten lässt. 

Erlauben Sie uns daher, zur Förderung eines besseren Ver- 
ständnisses jetzt und fernerhin, Ihnen die Beweggründe darzulegen, 
aus denen wir, deren Verpflichtungen gegen Deutschland, persönlich 
wie in unserem Amt und Beruf, gar nicht zu ermessen sind, für unsere 
Pflicht gehalten haben, bei der Kriegserklärung gegen ein uns so 
teures Land auf die Seite der britischen Regierung zu treten. Uns 
bewegt keinerlei Neigung zu Frankreich Deutschland gegenüber, noch 
weniger irgendeine Neigung zu Russland Deutschland gegenüber, 
Unsere Neigung geht nach ganz anderer Richtung. Nach den Völ- 
kern englischer Zunge gibt es kein Volk in der Welt, das in tinserer 
Liebe und Bewunderung so hoch steht wie das deutsche, Mehrere 
von uns haben an deutschen Universitäten studiert. Viele stehen in 
warmen Freundschaftsbeziehungen zu Landsleuten von Ihnen. Alte 
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sind wir deutscher Theologie, Philosophie und Literatur unermesslich 
verpflichtet. Unsere Sympathien auf geistigem Gebiet sind so weit- 
gehend deutsche, dass wir nur durch die gewichtigsten Gründe über- 
haupt dahin gebracht werden konnten, an die Möglichkeit feindlicher 
Beziehungen zwischen Grossbritannien und Deutschland zu denken. 
benso haben wir nicht die mindeste Sympathie mit irgend- 
einem Bestreben, Deutschland zu isolieren oder in seiner berech- 
tigten kommerziellen und kolonialen Entfaltung zu hemmen. Wir 
sind dem von Feinden Deutschlands unternommenen Versuch, in un- 
seren Landsleuten Argwohn und Uebelwollen gegen Deutschland zu 
erregen, entschlossen mit offenem Zeugnis entgegengetreten. 

Aber wir müssen anerkennen, dass alle Hoffnung auf einen 
dauernden Völkerfrieden und überhaupt auf irgendwelche vom 
Geiste der Zivilisation getragenen Beziehungen zwischen den Völkern 
nur auf dem unverletzten Bestande der Heiligkeit vertragsmässiger 
Verpflichtungen ruht. Wir können niemals das Gesetz an Stelle des 
Krieges zu setzen hoffen, wenn feierliche internationale Verträge 
nach dem Belieben einer beteiligten Macht zerrissen werden können. 
Solche Verpflichtungen aber binden nach unserer Auffassung beson- 
ders streng, wenn sie die Garantie einer Neutralität betreffen. Denn 
die stetige Erweiterung der Neutralität erscheint uns als einer der 
sichersten Wege zur fortschreitenden Austilgung des Krieges vom 
Antlitz der Erde, Und alle diese Erwägungen gewinnen noch an 
durchschlagender Kraft, wenn die vertragsmässigen Rechte eines 
kleinen Volkes durch eine Weltmacht bedroht werden. Wir glauben 
daher, dass, als Deutschland die von ihm selber garantierte Neu- 
tralität Belgiens zu achten sich weigerte, Grossbritannien nach dem 
Gebot des Völkerrechts wie der christlichen Ethik keine andere Wah' 
hatte als die Verteidigung Belgiens. Der deutsche Reichskanzle: 
selber hat am 4. August zugegeben, dass der Protest der luxem- 
burgischen und belgischen Regierungen berechtigt war, und dass 
Deutschland „Unrecht“ tat und „den Geboten des Völkerrechts” zu- 
widerhandelte. Seine einzige Entschuldigung war die Notwendigkeii, 
was an die Worte unseres Milton denken lässt: „Notwendigkeit, der 
Vorwand des Tyrannen”, Es hat uns alle mit tiefstem Schmerz er- 
füllt, zu sehen, wie dies Deutschland, das wir so innig lieben, solchen 
Akt eines gesetzwidrigen Angriffs auf ein schwaches Volk sich zu- 
schulden kommen liess, und wie ein christliches Volk ein Kriegsheer 
wurde mit kriegsheermässiger Moral. Wir verabscheuen jeden Krieg; 
ein Krieg mit Deutschland aber trifft uns im Innersten. Doch wir 
sind der festen Ueberzeugung, dass Grossbritannien in diesem 
Kampfe für Recht und Gewissen, für Europa, die Menschheit und 
dauernden Frieden ficht. 

Diese Ueberzeugung wird noch durch die Vorgänge, die zu 
dem gegenwärtigen unseligen Kriege führten, verstärkt. Indem es 
dem verbündeten Oesterreich erlaubte, Serbien Bedingungen vorzu- 
schreiben, die mit der Selbständigkeit jenes kleinen Staates ganz un- 
vereinbar waren, gab Deutschland einen Beweis seiner Missachtung 
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des Rechtes kleinerer Staaten, Eine ähnliche Missachtung der sou- 
veränen Rechte grösserer Staaten zeigte sich in der Forderung, dass 
Russland demobilisieren sollte. Es stand Deutschland durchaus frei, 
auf Russlands Mobilisierung mit einer Gegenmobilisierung zu ant- 
worten, ohne es bis zum Kriege kommen zu lassen. Viele Nationen 
haben schon zur Verteidigung ihrer Grenzen mobilisiert, ohne den 
Krieg zu erklären. Ebenso wie mittelbar gegen Serbien ist gegen 
Russland unmittelbar ohne Zweifel Deutschland der Angreifer ge- 
wesen. Und solche Politik gesetzwidriger Angriffslust trat noch 
nackter zutage durch den Einfall in Belgien. Grossbritannien ist 
durch keinerlei Verträge verpflichtet, weder Serbien noch Russland 
zu verteidigen. Die heiligsten Verpflichtungen aber, Verpflichtungen, 
die auch Frankreich zu halten gedachte, zwingen es, Belgien zu ver- 
teidigen. Im tiefsten Herzen hat es uns gekränkt, in den aufeinan- 
der folgenden Massnahmen der deutschen Politik eine Missachtung 
der Freiheitsrechte kleiner oder grosser Staaten zu sehen, denn das 
heisst geradezu die Zivilisation verleugnen. Nicht unser Land ist es, 
das das Odium auf sich geladen hat, ein Verräter an der Zivilisation 
oder an dem Rechtsbewusstsein der Menschheit zu sein. 

Ohne Zweifel sehen Sie die tatsächlichen Voraussetzungen der 
heutigen Lage ganz anders als wir. Also mögen Sie uns auch in 
völligem Irrtum glauben. Das aber möchten wir Sie versichern, die 
wir in christlicher und theologischer Gemeinschaft Ihnen nahestehen, 
dass unsere Beweggründe den ihnen gemachten Vorwurf nicht 
verdienen, 

Wir haben uns in dieser Sache an Sie wenden wollen, weil wir 
eine tiefe Verehrung für Sie empfinden und in hoher Würdigung der 
grossen Dienste, die Sie dem Christentum überhaupt geleistet haben. 
Wir vertrauen darauf, dass Sie das hier Gesagte in demselben Geiste, 
in dem es empfunden ist, auch aufnehmen werden. 


Wir haben die Ehre zu sein 
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III. 


Nachstehend meine Antwort auf dieses Schreiben: 


Berlin, den 10. Sept. 1914. 
Sehr geehrte Herren! 


Die Worte: „Das Verhalten Grossbritanniens ist das eines 
Verräters an der Zivilisation” habe ich nicht gebraucht, aber sie 
‚geben mein Urteil über dieses Verhalten richtig wieder. Der be- 
treffende Satz in meiner Rede lautet: „Unsere Kultur, der Haupt- 
schatz der Menschheit, war vornehmlich drei Völkern, ja ihnen fast 
allein, anvertraut: Uns, den Amerikanern und — den Engländern. 
Weiter sage ich nichts. Ich verhülle mein Haupt.” Zu meinem tie- 
fen Schmerze muss ich auch nach Ihrem Schreiben dieses Urteil auf- 
rechterhalten. 

Sie behaupten, England habe lediglich zur Verteidigung der 
kleinen Nationen Serbien und Belgien zum Schutze eines inter- 
nationalen Vertrages das Schwert gezogen und ziehen müssen. Ich 
sehe in dieser Behauptung zum mindesten eine furchtbare Selbst- 
täuschung. 

Was Serbien anlangt, so steht es fest, dass seine Regierung an 
dem fluchwürdigen Verbrechen von Serajewo nicht unbeteilgt war, 
und es steht ferner fest, dass es seit Jahren mit Unterstützung Russ- 
lands die österreichischen Südslawen mit den verwerflichsten 
Mitteln zu revolutionieren versucht hat. Wenn ihm endlich Oester- 
reich ein hartes Ultimatum stellte, ohne doch seinen territorialen Be- 
stand anzugreifen, so war es Pflicht jeder zivilisierten Nation, also 
auch Englands, dies geschehen zu lassen; denn Oesterreichs Kaiser- 
haus, Oesterreichs Ehre und Oesterreichs Existenz waren angegriffen. 
Liess es Serbien gewähren, so bedeutete das die Herrschaft Russ- 
lands in der östlichen Hälfte des Balkans; denn Serbien ist nichts 
anderes als eine russische Satrapie, und der von Russland betriebene 
Balkanbund richtete sich ausschliesslich gegen Oesterreich. In Eng- 
land ist das genau so bekannt wie bei uns in Deutschland. Wenn 
Sie, sehr geehrte Herrn, trotzdem zu urteilen wagen, es handle sich 
in diesem Falle lediglich darum, dass man die Selbständigkeit eines 
kleinen Staates gegen einen grossen schützen müsse, so fällt es mir 
schwer, an Ihre bona fides zu glauben. Nicht um das kleine Serbien 
handelt es sich, sondern um den Lebenskampf Oesterreichs und der 
westlichen Kultur gegen den Panslawismus, Serbien ist doch nur 
ein vorgeschobener Posten Russlands, und diesem Staat gegenüber 
ist Serbiens „Souveränität weniger als ein Schatten; sie kann also 
von England nicht verteidigt werden, da sie in Wahrheit gar nicht 
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mehr vorhanden ist. Dazu hat sich Serbien durch den feigsten Mord, 
den die Weltgeschichte kennt, aus der Reihe der Staaten aus- 
gestrichen, mit denen man auf dem Fusse der Gleichheit verkehrt. 
Was würde England getan haben, wenn ‚der Prinz von Wales von 
Emissären eines feindlichen Kleinstaats, der fort und fort die Iren 
revolutioniert hätte, meuchlings erschossen worden wäre? Würde 
es ein milderes Ultimatum gestellt haben als Oesterreich? Aber von 
.dem allen sagen Sie in Ihrem Schreiben nichts, sondern wollen statt 
der furchtbaren Situation, in die Serbien und Russland Oesterreich 
gebracht haben, nur die Nöte eines bedrängten Kleinstaates sehen, 
dem man zu Hilfe kommen müsse! So zu urteilen, ist nicht mehr 
Blindheit, ja es wäre ein himmelschreiendes Verbrechen, wüsste man 
nicht, dass für Grossbritannien Lebensfragen anderer Grossmächte 
überhaupt nicht existieren, weil es nur seine eigenen Lebensfragen 
und die solcher Kleinstaaten gelten lässt, deren Bestand für Gross- 
britannien wertvoll ist. 

Im Grunde ist Ihnen natürlich Serbien ganz so gleichgültig wie 
uns, ja auch Oesterreich ist Ihnen gleichgültig, und Sie sehen ein, dass 
Oesterreich ein Recht dazu hatte, Serbien zu strafen. Aber weil 
Deutschland getroffen werden sollte, das hinter Oesterreich steht, 
darum ist Serbien der schuldlose Kleinstaat, der geschont werden 
muss! Was ist nun die Folge? Grossbritannien geht mit Russland 
gegen Deutschland! Was bedeutet das? Das bedeutet: Gross- 
britannien reisst den Damm ein, der Westeuropa und seine Kultur 
vor dem Wüstensande der asiatischen Unkultur Russlands und des 
Panslawismus geschützt hat. Nun müssen wir Deutsche ihn mit 
unsern Leibern ersetzen. Wir werden es unter Strömen von Blut tun 
und durchhalten. Wir müssen durchhalten; denn wir verteidigen die 
Arbeit von anderthalb Jahrtausenden für ganz Europa und auch für 
Grossbritannien! Aber der Tag, da Grossbritannien den Damm 
zerriss, kann niemals in der Weltgeschichte vergessen werden. Und 
ihr Urteil wird lauten: An dem Tage, da sich die russischasiatische 
Macht auf die Kulturwelt Westeuropas stürzte, erklärte Gross- 
britannien, es müsse mit Russland gehen, weil — „die Souveränität 
des Mörderstaates Serbien verletzt sei”! 

Doch nein — die Verteidigung Serbiens ist nach Ihrem Schrei- 
ben nicht der erste, sondern nur der zweite Grund der Kriegs- 
erklärung Grossbritanniens gegen uns. Der erste Grund ist die Ver- 
letzung der Neutralität Belgiens durch uns: „Deutschland hat einen 
durch ihn selbst garantierten Vertrag gebrochen.” Soll ich Sie er- 
innern, wie Grossbritannien mit Verträgen und feierlichen Ver- 
sprechungen umgesprungen ist? Wie steht es z. B. mit Aegypten? 
Aber ich brauche selbst auf diese flagrante und fortgesetzte Ver- 
letzung eines Vertrages nicht einzugehen; denn eine noch viel 
empörendere Verletzung des Völkerrechts steht heute auf Ihrem 
Schuldkonto: Es ist nachgewiesen, dass Ihre Armee Dum-Dum- 
Geschosse führt und damit den ehrlichen Krieg in die blutigste Bar- 
barei verwandelt hat. Grossbritannien hat dadurch auf immer jedes 
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Recht verwirkt, sich über Verletzungen des Völkerrechis zu 
beklagen. 

Aber davon abgesehen — Sie haben in Ihrem Schreiben 
wiederum die Hauptsache unterschlagen. Wir haben Belgien nicht 
den Krieg angekündigt, sondern wir haben erklärt: Da uns Russ- 
land und Frankreich zwingen, einen Krieg mit zwei Fronten zu 
führen (190 Millionen gegen 68 Millionen), so müssen wir zusammen- 
brechen, wenn wir unseren Aufmarsch nicht durch Belgien nehmen 
können; wir werden das tun, aber wir werden uns vor jeder Schädi- 
gung Belgiens sorgfältig hüten und jeden Schaden ersetzen. Hand 
aufs Herz! Hätte Grossbritannien, wenn es in unserer Lage gewesen 
wäre, auch nur einen Augenblick gezögert, es anders zu machen? 
Und — hätte Grossbritannien das Schwert für uns gezogen, wenn 
Frankreich die Neutralität Belgiens durch einen Durchmarsch 
verletzt hätte? Sie wissen ganz genau, dass Sie beide Fragen ver- 
neinen müssen! 

Unser Reichskanzler hat mit der ihm eigenen skrupulösen Ge- 
wissenhaftigkeit erklärt, ein gewisses Unrecht unsrerseits liege hier 
vor. Ich vermag ihm in diesem Urteil nicht zu folgen und kann auch 
nicht einmal ein formelles Unrecht anerkennen; denn wir waren 
in einer Lage, in der es überhaupt Formalien nicht mehr gibt, son- 
dern nur noch sittliche Pflichten. Als David in höchster Not die 
Schaubrote vom Tische des Herrn nahm, war er ganz und gar im 
Rechte; denn der Buchstabe des Gesetzes existierte in diesem 
Moment nicht mehr. Das ist Ihnen so gut bekannt wie mir: Es gibt 
ein Notrecht, das Eisen bricht, wieviel mehr einen Vertrag! Wür- 
digen Sie unsere Lage! Weisen Sie mir nach, dass Deutschland sich 
frivol ein Notrecht konstruiert hat, weisen Sie es mir nach in der 
Stunde, da Ihr Land noch zu unseren Feinden hinzugetreten ist und 
wir gegen die halbe Welt zu kämpfen haben! Sie können das nicht; 
Sie konnten das auch am 4. August nicht, und dennoch haben Sie die- 
sen elendesten aller Vorwände sich genommen — weil Sie uns 
vernichten wollten. Nach Ihrem Briefe, meine Herren, muss 
ich annehmen, dass Sie zwar persönlich diese Absicht weit von sich 
weisen; aber glauben Sie selbst und wollen Sie mir wirklich cin- 
reden, Ihre Staatsmänner hätten uns den Krieg erklärt, nur weil wir 
durch Belgien durchzumarschieren entschlossen waren? Für so 
töricht und frivol können Sie Ihre Staatsmänner nicht halten! 

Aber ich bin noch nicht am Ende. Nicht wir sind es gewesen, 
die die Neutralität Belgiens zuerst verletzt haben. Belgien, wie wir 
befürchten mussten und wie wir jetzt, durch Tatsachen belehrt, 
immer deutlicher sehen, war schon längst mit Frankreich im Bunde 
und — mit Ihnen. Frankreichs Flieger schwebten über Belgien, bevor 
wir einmarschierten, Abmachungen mit Frankreich haben statt- 
gefunden, und in Maubeuge hat man ein Arsenal englischer Munition 
gefunden, das vor der Kriegserklärung dort angelegt war. Dies 
Arsenal — Sie wissen, wo Maubeuge liegt! — weist auf Verab- 
redungen Grossbritanniens mit Frankreich, bei denen auch Belgien 
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eine Rolle gespielt hat. Diese Verabredungen liegen heute aller 
Welt vor; denn der Kreis der Beweise ist geschlossen und das be- 
trügerische Spiel Grossbritanniens ist aufgedeckt. Sie haben Belgien 
zum Kriege gegen uns ermutigt und verpflichtet, und daher fällt auf 
Ihr Haupt die furchtbare Verantwortung für all das Elend, das dieses 
arme Land getroffen hat. Wäre es nach uns gegangen, so wäre 
keinem Belgier auch nur ein Haar gekrümmt worden! 

Wenn nun sowohl Serbien als Belgien nur nichtige Vorwände 
sind für die Kriegserklärung Grossbritanniens gegen uns, so bleibt 
schlechterdings kein anderer Grund für diese Kriegserklärung übrig 
als die Absicht Ihrer Staatsmänner, uns zu vernichten oder doch so 
zu schwächen, dass Grossbritannien allein auf der See und in allen 
fernen Weltteilen regiert. Diese Absicht leugnen Sie für Ihre Person 
und ich muss Ihren Worten Glauben schenken. Aber leugnen Sie 
auch für Ihre Regierung? Das können Sie nicht; denn offen liegt 
zutage — wenn Grossbritannien sich entschlossen hat, der grossen 
Koalition Russlands und dem von Russland regierten Frankreich bei- 
zutreten, wenn es alle Gegensätze, die zwischen ihm und Russland 
bestehen, beiseite setzt, wenn es nicht nur die Horden der Russen auf 
uns hetzt, sondern auch skrupellos die Japaner, „die gelbe Gefahr“ 
über uns und Europa heraufbeschwört, wenn es also seine Pflichten 
gegen die europäische Kultur ins Meer versenkt — so gibt es dafür 
nur eine Erklärung und ein Motiv: England glaubt, die Stunde 
sei gekommen, uns zu vernichten. Warum will es uns vernichten? 
Weil es unsre Kraft, unsren Fleiss, unsre Blüte nicht dulden wili! 
Eine andre Erklärung gibt es nicht! 

Wir und Grossbritannien im Bunde mit Amerika konnten die 
Geschichte der Menschheit in friedliichem Verein auf eine höhere 
Stufe heben und in Frieden die Welt leiten, jedem das Seine lassend. 
Wir Deutschen kannten und kennen kein höheres Ideal als dieses. 
Um es durchzuführen, hat unser Kaiser und unser Volk während 
43 Jahren viele Opfer gebracht. Entsprechend der Entwickelung 
unserer Kraft konnten wir mehr beanspruchen, als was wir in der 
Welt an Land besitzen. Wir haben niemals daran gedacht, diese 
Ansprüche mit Gewaltmitteln durchzusetzen. Die Kraft unseres 
Volkes sollte sich in seinem Fleisse bewähren und in den friedlichen 
Früchten dieses Fleisses. Selbst das hat uns Grossbritannien nicht 
gegönnt; es war neidisch auf unsere Kräfte, neidisch auf unsere 
Flotte, neidisch auf unsere Industrie und Handel, und der Neid ist die 
Wurzel alles Uebels. Er hat Grossbritannien in diesen furchtbarsten 
Krieg, den die Weltgeschichte kennt, getrieben, dessen Ende unab- 
sehbar ist. Was sollen Sie nun tun, meine Herren, wenn Ihnen die 
Augen aufgegangen sind über die Politik Ihres Vaterlandes? Ich 
vermag Ihnen im Namen unserer christlichen Kultur, die Ihre Regie- 
rung freventlich aufs Spiel gesetzt hat, nur den einen Rat zu erteilen, 
Ihr Gewissen ferner nicht mit Serbien und Belgien, die Sie schützen 
mussten, zu beschwichtigen, sondern umzukehren und Ihrer Regie- 
rung in die Zügel zu fallen. Vielleicht ist es noch nicht zu spät. Was 
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uns Deutsche aber betrifft; so ist uns unser Weg sicher vorgezeichnet, 
nicht aber unser Geschick. Fallen wir, was Gott und unser starker 
Arm verhüten möge, so sinkt mit uns alle höhere Kultur in unserem 
Weltteil ins Grab, zu deren Wächter wir berufen waren; denn weder 
mit Russland noch gegen Russland wird Grossbritannien sie in Europa 
mehr aufrecht erhalten können. Siegen wir — und der Sieg ist uns 
mehr als eine blosse Hoffnung —, so werden wir uns ebenso wie bis- 
her für die höhere Kultur, für die Wissenschaft und für den Frieden 
Europas verantwortlich fühlen und den Gedanken weit von uns 
weisen, eine Hegemonie in Europa aufrichten zu wollen. Wir wer- 
den zu jedem stehen, der mit uns in brüderlichem Verein ein fried- 
liches Europa schaffen und erhalten will. 

Für die Fortsetzung Ihrer freundlichen Gesinnung gegen mich 
bin ich Ihnen persönlich dankbar. Ich werde auch ohne Not kein 
Band zerreissen, das mich mit den aufrichtigen Christen und mit der 
Wissenschaft ihres Landes verbindet. Aber zurzeit hat diese Ver- 
bindung für mich gar keinen Wert. 


Professor von Harnack. 


Postskriptum: Einen Kampf, der Ihnen Ehre macht, 
können Sie schon jetzt führen. Als vierte Grossmacht hat sich gegen 
Deutschland die internationale Lügenpresse erhoben, überschüttet 
die Welt mit Lügen gegen unser herrliches und sittenstrenges Heer 
und verleumdet alles, was deutsch ist. Man hat uns fast alle Mög- 
lichkeiten abgeschnitten, uns gegen dieses „Tier aus dem Abgrund” 
zu verteidigen, Glauben Sie seinen Lügen nicht und verbreiten Sie 
die Wahrheit über uns! Wir sind auch heute nicht anders, als 
Carlyle uns Ihnen geschildert hat. Harnack. 


Tägliche Rundschau vom 26. August 1914: 


Offener Brief an die Anglisten Deutschlands und Oesterreichs. 
Werte Kollegen! 


Nun ist eingetreten, was wir schon längst befürchtet, aber 
nicht wahr haben wollten, weil wir noch immer an den guten Genius 
des englischen Volkes glaubten. Heute aber gilt es, zu bekennen, 
wie sehr wir die Schmach empfinden, die England uns angetan, und 
mit der es sich selbst befleckt hat. Die englische Kriegserklärung 
wirkte zunächst wie ein betäubender Schlag; es war uns allen, da 
wir von Russen und Franzosen zugleich angegriffen wurden und uns 
gegen zwei Seiten wehren mussten, als habe England uns hinterrücks 
an der Kehle gepackt, um uns völlig zu erwürgen. Aber aul die 
erste Betäubung, von der man sich rasch erholte, folgte die tiefste 
Erbitterung und zugleich der feste Entschluss, es auch mit diesem, 
dem hinterhältigsten unter den Gegnern, aufzunehmen. Die meisten 
hatten die sofortige Kriegserklärung wohl nicht erwartet, da man 
durch Sir Edward Greys heuchlerische Friedensworte gründlich ge- 
täuscht war. Hatte er doch auch im englischen Parlament gesagt, 
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dass Englands Hände nicht gebunden seien. Und nun stellte sich 
immer mehr heraus, dass man sich nicht nur mit Frankreich, sondern 
auch mit Russland militärisch verständigt hatte. Man war, wie sich 
gezeigt hat, von vornherein entschlossen, Russland und Frankreich 
beizuspringen und auf die Deutschen loszuschlagen. Der deutsche 
Bruch der Neutralität Belgiens war nur ein Vorwand, da Frankreich 
diese Neutralität längst gebrochen hatte. Wer aber England kanute, 
konnte über die Kriegserklärung nicht überrascht sein. Es war schon 
lange das Ziel der englischen Politik, und niemand durfte sich darüber 
täuschen, dass Deutschlands Welthandel und Machtstellung ver- 
nichtet werden solle, da England in ihm seinen gefährlichsten Kon- 
kurrenten sah. Jetzt, wo ein günstiger Augenblick gekommen schien, 
glaubte England nicht länger warten zu dürfen. Den eigenen Vorteil 
hat es ja stets über alle anderen Rücksichten gestellt. Was 
liegt ihm daran, dass Deutschland ihm stamm- und wesens- 
verwandt, dass Deutschland das Volk der Denker, der Hort der 
Wissenschaft und Forschung ist? Was liegt ihm daran, dass rus- 
sische Barbarei den Kontinent überflutet, dass es auf die Seite der 
Fürstenmörder tritt, dies fromme, gerechte und puritanische Eng- 
land? Nur der Eigennutz ist der Leitstern seiner Politik gewesen, 
wie früher so auch heute. Man glaube ja nicht, dass es nur das 
englische Kabinett oder die in England herrschende Regierungs- 
partei ist, die den Krieg will. Gewiss sind manche Engländer nicht 
mit dem Kriege einverstanden gewesen, haben auch laut gegen ein 
solches Verbrechen Einspruch erhoben. Ehre sei ihnen! Ihre Zahl 
ist aber gering. Hunderte von deutschen Oberlehrern, deren offi- 
zielle Berichte über ihren Studienaufenthalt in England ich in den 
letzten Jahren durchgelesen habe, schildern übereinstimmend die all- 
gemeine deutschfeindliche Stimmung in England und wohin die from- 
men Wünsche für Deutschland gehen. Ich selbst habe von eng- 
lischen Kollegen, die den „inevitable German“ als wissenschaftlichen 
Mitarbeiter auf ihrem eigensten Gebiete mit Neid ansehen, grosse 
Unfreundlichkeit erfahren. Und wenn es auch nur Ausnahmen 
waren, so waren sie doch ein Zeichen der Zeit. Wo blieben die eng- 
lischen Friedensgesellschaften, die sich auch im Burenkriege nicht 
gerührt haben und nur in Friedenszeiten das Maul aufreissen? Wo 
blieben die englischen Kulturträger, die Künstler, Schriftsteller und 
Gelehrten? Kaum mehr als ein halbes Dutzend Professoren von 
Oxford und Cambridge haben sich zu einem Protest gegen den Krieg 
aufgeschwungen. Aber einen Carlyle gibt es nicht mehr in diesem 
Lande, das auch bei inneren Wirren keine Festigkeit mehr zeigt, 
weder mit den verbrecherischen Suffragetten noch den aufrülire- 
rischen Ulsterleuten fertig wird, die Streiks sich über den 
Kopf wachsen lässt und auf der Bahn des Feminismus immer 
weiter abwärts gleitet, so dass es schon seit Jahren vor einer deut- 
schen Invasion zittert, dies einst so stolze Albion. Dass England mit 
seinen Sympathien auf seiten Frankreichs steht, genau so wie 1870, 
kann niemand wundernehmen. Den Engländern ist Deutschland und 
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deutsches Wesen durchaus fremd, während sie mit der französischen 
Kultur seit Jahrhunderten enge Fühlung haben. Noch heute lernen 
über 90 v. H. an den höheren Schulen Englands die französische 
Sprache, und auch an den Schulen, wo es ihnen freisteht, Französisch 
oder Deutsch zu lernen, wählen fast alle das Französische und nur 
wenige die deutsche Sprache, freilich, wie mir oft gesagt wurde, weil 
die Schüler Französisch für leichter halten. Doch ist das sicher 
nicht der Hauptgrund. Auch kommt es ja nicht bloss auf den Willen 
der Schüler an. Die alte und allgemeine Sympathie für französisches 
Wesen (nicht den französischen Staat!) gibt auch hier den Ausschlag. 
Wollen die Engländer doch schon längst kein angelsächsisches Volk 
mehr sein, kein germanisches, sondern ein neues, durch Kreuzung 
veredeltes Volk, das nur ungern an die deutsche Vetterschaft erinnert 
wird. Selbst ihren Shakespeare, der durch und durch Germane ist, 
hatten sie schon mehr als halb aufgegeben, im 17. Jahrhundert ihn 
sogar französisch zurechtgestutzt, im 18. Jahrhundert sich wieder 
etwas auf ihn besonnen, bis die Deutschen ihn (Lessing voran) wieder 
zu hohen Ehren brachten und das verschüttete Gold herausgruben, 
das sie, da es ihr eigenes war, dann als schlaue Briten zu ihrem Vor- 
teil in die Taschen steckten., 

Es wird den Engländern nicht zum Ruhm gereichen, dass sie 
jetzt über unsere wehrlosen Kolonien herfallen und den Schwarzen 
ein trauriges Beispiel verblödeten Weissenhasses geben. Doch damit 
nicht genug. Auch die Japaner lassen sie an Deutschland ein Ulti- 
matum stellen, in recht unverschämtem Tone. Dass man auch diese 
Infamie der Engländer noch erleben musste! Der Ekel und Ingrimm 
über dieses perfide Albion wächst einem zum Halse heraus, da auch 
die gelbe Rasse uns auf den Leib gehetzt wird. Die Geschichte wird 
einst über sie richten. Wir aber wollen den letzten Blutstropfen für 
deutsche Kultur und deutsche Macht verspritzen. Beugen sollen 
uns die Engländer nicht; wir wollen und müssen siegen. 


Mit deutschem Gruss 


Göttingen. Lorenz Morsbach, 
Ord. Prof. der engl. Philologie. 


Hans Delbrück über die Neutralen. 


In der holländischen Zeitschrift „Do Tijdspiegel” veröllent- 
licht Herr A, M. Harthorn ein Schreiben, das Prof. Delbrück zu 
Beginn des Dezember v. J. an ihn gerichtet hat: 


Sehr geehrter Herr! 

Sie entwickeln mir in Ihrem Brief den Gedanken, dass nach 
Abschluss des heute tobenden Krieges der unterbrochene Verkehr 
unter den Kulturvölkern, im besonderen der intellektuelle Verkehr 
wieder hergestellt werden müste, Sie glauben ferner, dass die 
kleinen neutral gebliebenen Mittelstaaten, im besondern Ihr Vater- 
land Holland, dabei eine segensreiche Vermittlerrolle spielen könnte 
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und dass es jetzt bereits an der Zeit sei, mit den Vorbereitungen 
zu einer solchen Vermittlung zu beginnen. 

So sehr ich von der Notwendigkeit in Bezug auf die beiden 
ersten dieser Sätze durchdrungen bin, so sehr muss ich dem letzten, 
was uns Deutsche betrifft, widersprechen. Es ist-eine Unmöglich- 
keit, mitten im Kampfe Friedensschalmeien ertönen zu lassen, Frei- 
lich überlegen und erörtern die Politiker hüben und drüben unausge- 
setzt wie nach ihren Wünschen und Auffassungen der einmal zu 
schliessende Friede gestaltet werden solle; aber wie nach dem Ab- 
schluss des Friedens, die innere Kulturwelt neu zu gestalten sei, da- 
ran darf man heute noch nicht einmal denken, denn das würde dem 
heute höchsten aller Zwecke, der Einsetzung aller auf dem einen 
Punkt gesammelten Kräfte für den Sieg, widersprechen. 

Haben wir einmal wieder Frieden, so werden die kleineren 
Staaten, die jetzt neutral geblieben sind, zeigen, dass nicht bloss den 
Grossmächten, sondern auch ihnen eine wesentliche Mission in der 
Geschichte der Menschheit zugeteilt ist. Wie auch dieser Krieg 
endet, die Tatsache, dass eine grosse Zahl von grösseren und klei- 
neren Staatswesen und Völkern gemeinsam die Menschheit reprä- 
sentieren, wird bestehen bleiben. Diese vielen Einzelstaaten 
können auch keine chinesische Mauer um sich herum aufrichten, 
sondern müssen den Austausch nicht nur von Waren, sondern auch 
von idealen Werten wieder aufnehmen. Das Volk, das sich davon 
ausschliessen würde, würde sich selbst am schwersten schädigen. 
Jann wird sich zeigen, dass die Neutralität, die jetzt noch von 
Staaten wie Holland behauptet wird, nicht bloss ein Negativum war, 
sondern auch einen sehr positiven Wert repräsentiert. In welchen 
unglaublichen Verzerrungen wird nicht jetzt das deutsche Volk, 
namentlich den angelsächsischen Völkern, dargestellt! Treitschke, 
Nietzsche und Bernhardi werden als Bildner des heute in Deutsch- 
land herrschenden Geistes hingestellt. Jeder Deutsche lacht über 
die Zusammenstellung gerade dieser Namen, und es wird uns schwer, 
herauszufinden, wie überhaupt die Gleichung hat aufgestellt werden 
können. Die Kreise Treitschkes und Nietzsches schliessen sich ge- 
radezu aus und Bernhardi ist ein General der Kavallerie ausser Dienst, 
der zwar ein angesehener Militärschriftsteller, ausserhalb dieser 
Kreise aber kaum bekannt ist. Die Neutralen werden helfen müssen, 
derlei Missurteile einmal auszufeilen. Aber keineswegs bloss als 
Vermittler zwischen den grossen Weltvölkern haben die kleineren 
ihre Mission. Leben die grossen Nationen vorwiegend in Staat und 
Politik und gestalten dadurch die Welt, so gibt es doch noch viele 
Werte ausserhalb von Staat und Politik, und es gibt Persönlichkeiten 
die ihre Natur nur auf einem unpolitischen Boden zu völliger Ent- 
faltung bringen können. Ibsen war Norweger. Conrad Ferdinand 
Meyer und Gottfried Keller waren Schweizer. Die Universität Berlin 
hat noch in jüngster Zeit sich mehrfach durch holländische Gelehrte 
ergänzt, Freilich auch Holland, die Schweiz, Dänemark, Norwegen, 
Schweden haben eine Zeit gehabt, wo sie Grossmächte waren und 
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gewiss hat ihr Heldenzeitalter ihrem Nationalcharakter das eigent- 
liche Gepräge gegeben. Ich will auch nicht leugnen, dass wir es gen 
sehen würden, wenn Holland uns hülfe, die Freiheit der Meere gegen 
England zu erkämpfen, und Schweden das Seinige dazu beitrüge, 
sich und uns vor der Kosakenherrschaft zu bewahren und vielleicht 
das unter dieser verderbende Finnland zu erlösen. Aber wenn dass 
auch nicht geschieht, so sagen wir uns, dass sie nicht nur das Recht 
haben, über sich selbst zu bestimmen, sondern, dass die Neutralität 
ihre positiven Werte hat. 

Leider haben einige Gelehrte von Ansehen jüngst sehr ab- 
weichende, ja geradezu entgegengesetzte Ansichten über die Be- 
deutung der kleineren Nationalitäten geäussert. Ich kann jedoch 
versichern, dass diese unfreundlichen und absprechenden Auffassungen 
nicht nur nicht die herrschenden in der deutschen Gelehrtenwelt 
sind, sondern wo sie bekannt wurden, mit Entrüstung zurückgewiesen 
worden sind. Ich selber habe an einen der betreffenden Herren in 
bezug auf seine Aeusserungen über Holland und Deutschland die 
Frage gerichtet, ob er denn nicht wisse, dass von allen Sünden die 
Selbstgerechtigkeit eine der schwersten sei. 

Wie man aber auch hierüber denke und wieviel Verkehrt- 
heiten und wilde Uebertreibungen auch die ungeheure Spannung 
der Zeit in einzelnen Köpfen hervorbringen — in einem Punkt sind 
wir Deutschen alle einig und gibt es für uns jetzt nur einen Zweck, 
der alle Kräfte in Anspruch nimmt, das ist der Sieg. 


Mit vorzüglicher Hochachtung 
Ihr ganz ergebenster 


(gez.) Prof. Hans Delbrück. 


Das deutsche Gouvernement und die Kunstschätze in Belgien. 
(Veröffentlichung des Kulturbundes deutscher Gelehrter.) 

Durch den Florentiner Feuilletonisten Ugo Ojetti wurde die 
Fabel in die Welt gesetzt, der Unterzeichnete habe unserer deutschen 
Heeresleitung eine Proskriptionsliste für die Kunstsammlungen in 
Frankreich mitgegeben und beim Misslingen der Sache die Zerstö- 
rung der Reimser Kathedrale veranlasst. Diese ebenso absurde wie 
infame Erfindung wurde in der halben Welt nachgeschwatzt und ge- 
glaubt. Während wir Deutschen so als Räuber und Hunnen gebrand- 
markt werden, geschieht in Wahrheit gerade von deutscher Seite, 
und zwar nur von dieser, alles, um die Kunstwerke in Feindesland zu 
erhalten. Schon gleich nachdem Brüssel besetzt war, ist auf An- 
regung und Vorschlag des Unterzeichneten der Direktor des Ber- 
liner Kunstgewerbemuseums Geheimrat von Falke vom deutschen 
Gouvernement zur Beaufsichtigung der Kunstwerke in Belgien und 
zu ihrer Erhaltung für Belgien dorthin berufen worden. 

Seither hat die genaue, gemeinsam mit belgischen Museums- 
beamten ausgeführte Untersuchung der Kunstwerke in den Städten 
Belgiens durch Geheimrat von Falke ergeben, dass in allen grösseren 
Orten die alten Baudenkmäler, Gemälde, Bildwerke und Arbeiten der 
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Kleinkunst, die von künstlerischem Werte sind, erhalten und in 
Sicherheit gebracht sind, mit alleiniger Ausnahme der Bibliothek von 
Löwen. Die Angabe in verschiedenen Städten, dass die Bilder oder 
Kirchenschätze nach London gebracht seien, scheint durchweg (auch 
für den Genter Altar der Brüder van Eyck) eine Ausrede zu sein, in 
Wahrheit sind solche Stücke in Kellern oder sonst sicher verwahrt. 

Die Rettung der Kunstwerke und die fast unversehrte Er- 
haltung der Baudenkmäler war nur möglich dadurch, dass die Deut- 
schen, wo eine Beschiessung durchaus nötig war, diese Bauten in 
jeder Weise zu schonen wussten und sogar bei dem tückischen Ueber- 
fall durch die Bevölkerung in Löwen mit eigener Gefahr das Rat- 
haus und die Kirchen vor der Zerstörung retteten, Dass die Bibliothek 
verbrannte, ist durch die Gewissenlosigkeit der Bibliothekbeamten 
verschuldet, die sich sämtlich entfernt hatten. Wie wenig die bel- 
gische Regierung auch sonst für ihre Monumente besorgt war, be- 
weist u. a. der Umstand, dass während der Revision durch Herrn 
von Falke in die Kathedrale von Mecheln von belgischer Seite Gra- 
naten geworfen wurden. 

Bei der Belagerung von Antwerpen hat General von Beseler 
selbst um Bezeichnung der Bauten ersucht, deren Schonung besonders 
erwünscht wäre, und hat in wunderbarer Weise bei der Beschiessung 
alle Monumente fast unberührt zu erhalten gewusst. In den Städten 
Gent und Brügge sind alle Baudenkmäler vollständig erhalten. Auch 
in Reims hat der Kommandant der Deutschen alles aufgeboten, um 
nicht nur die Kathedrale, sondern auch die ältere Kirche Saint Remy 
vor dem Bombardement zu schützen, obgleich die Franzosen immer 
wieder Kanonen davor auffahren und Beobachtungsposten auf den 
Türmen aufstellen. Religiöse Scheu und Kenntnis und Begeisterung 
für die Kunst, die im deutschen Heere wie in der ganzen Nation weit 
verbreitet sind, sind der beste Schutz der Monumente und Kunst- 


werke, 
Dr. W., von Bode, 


Generaldirektor der Königlichen Museen in Berlin. 


„lägliche Rundschau” vom 26. August 1914: 
Gegen Unwahrheit! 


Von Gerhart Hauptmann. 

Wir sind ein eminent friedliches Volk. Der oberflächliche 
Feuilletonist Bergson in Paris mag uns immerhin Barbaren nennen. 
Der grosse Dichter und verblendete Gallomane Maeterlinck uns 
mit ähnlichen hübschen Titeln belegen, nachdem er uns früher „das 
Gewissen Europas” genannt hat. Die Welt weiss, dass wir ein altes 
Kulturvolk sind, 

Die Idee des Weltbürgertums hat nirgends tiefere Wurzeln ge- 
schlagen als bei uns. Man betrachte unsere Uebersetzungs-Literatur 
und nenne mir dann ein Volk, das sich ebenso wie wir bemüht, dem 
Geiste und der Eigenart anderer Völker gerecht zu werden, ihre 
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Seele liebevoll eingehend zu verstehen. Auch Maeterlinck hat bei 
uns seinen Ruhm und sein Geld gewonnen. Für einen Salon-Philoso- 
phaster wie Bergson ist allerdings im Lande Kants und Schopenhauers 
kein Platz, 

Ich spreche es aus: wir haben und hatten keinen Hass gegen 
Frankreich: wir haben einen Kultus mit der bildenden Kunst, Skulp- 
tur und Malerei und mit der Literatur dieses Landes getrieben. Die 
Weltschätzung Rodins wurde von Deutschland aus in die Wege 
geleitet, wir verehren Anatole F rance; Maupassant, Flau- 
bert, Balzac wirken bei uns wie deutsche Schriftsteller. Wir 
haben tiefe Zuneigung zu dem Volkstum Südfrankreichs. Leiden- 
schaftliche Verehrer Mistrals findet man in kleinen deutschen 
Städten, in Gässchen und Mansarden. Es war schmerzlich zu be- 
dauern, dass Deutschland und F rankreich politisch nicht Freunde 
sein konnten. Sie hätten es sein müssen, weil sie Verwalter des kon- 
tinentalen Geistesgutes, weil sie zwei grosse durchkultivierte euro- 
päische Kernvölker sind. Das Schicksal wollte es anders. 

1870 erkämpften sich die deutschen Stämme die deutsche Ein- 
heit und das Deutsche Reich. Unter diesen Errungenschaften ward 
unserm Volke eine mehr als vierzigjährige friedliche Epoche beschie- 
den. Eine Zeit des Keimens, des Wachsens, des Erstarkens, des 
Blühens, des Fruchttragens ohnegleichen. Aus einer immer zahl- 
reicher werdenden Bevölkerung bildeten sich immer zahlreichere 
Individuen. Individuelle Tatkraft und allgemeine Spannkraft führten 
zu den grossen Leistungen unserer Industrie, unseres Handels, unseres 
Verkehrs, Ich glaube nicht, dass ein amerikanischer, englischer, 
iranzösischer oder italienischer Reisender sich in deutschen Familien, 
in deutschen Städten, in deutschen Theatern, in Bayreuth, auf deut- 
schen Bibliotheken, in deutschen Museen wie unter Barbaren gefühlt 
hat. Wir besuchten andere Länder und hatten für jeden Fremden 
die offene Tür. 

Gewiss, unsere geographische Lage, bedrohliche Mächte in 
Ost und West, zwangen uns, für die Sicherh eit unseres 
Hauses zu sorgen. So war unsere Arme e, unsere Flotte aus- 
gestaltet. In diese Gestaltung wurde der Strom deutscher Arbeit, 
Tüchtigkeit und Erfindungskraft zu einem erheblichen Teil hinein- 
geleitet. Dass dies notwendig war, wissen wir jetzt besser, als wir 
es je gewusst haben. Aber Kaiser Wilhelm IL, oberster Kriegsherr 
des Reiches, hat aus wahrhaftiger Seele den Frieden geliebt und den 
Frieden gehalten. Unsere exakte Armee sollte einzig der Verteidi- 
gung dienen. Wir wollten drohenden Angriffen gegenüber gerüstet 
sein. Ich wiederhole:;: das deutsche Volk, die deutschen 
Fürsten, an der Spitze Kaiser Wilhelm IL, haben 
keinenanderen Gedanken gehabt, als durch Heer 
undFlottedenBienenstockdes Reiches, dasfleis- 
siges, reiche WirkendesFriedens, zusichern. Ohne 
Anmassung gebe ich meiner tiefen Ueberzeugung Ausdruck, wenn 
ich sage: es ist ein leidenschaftlich festgehaltener Lieblingsgedanke 
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des Kaisers gewesen, einst die segensreiche Epoche seiner Regierung 
als durchaus friedliche abzuschliessen. Es ist nicht seine, nicht unsere 
Schuld, wenn es anders gekommen ist. 

Der Krieg, den wir führen und der uns aufgezwungen ist, ist 
ein Verteidigungskrieg. Wer das bestreiten wollte, der 
müsste sich Gewalt antun. Man betrachte den Feind an der öst- 
lichen, an der nördlichen, an der westlichen Grenze. Unsere Bluts- 
brüderschaft mit Oesterreich bedeutet für beide Länder 
die Selbsterhaltung. Wie man uns die Waffe in die Hand gezwungen 
hat, das mag jeder, dem es um Einsicht statt Verblendung zu tun ist, 
aus dem Depeschenwechsel zwischen Kaiser und Zar sowie zwischen 
dem Kaiser und dem König von England entnehmen. Freilich, nun 
haben wir die Waffe in der Hand, und nun legen wir sienicht 
mehrausder Hand, bis wir vor Gottund Menschen 
unserheiliges Recht erwiesen haben. 


Wer aber hat diesen Krieg angezettel!? Wer hat sogar den 
Mongolen gepfiffen, diesen Japanern, dass sie Europa heimtückisch 
und feige in die Ferse beissen? Jedenfalls doch unsere Feinde, die, 
umgeben von Kosakenschwärmen, für die europäische Kultur zu 
kämpfen vorgeben. Nur mit Schmerz und mit Bitterkeit spreche ich 
das Wort England aus, Ich gehöre zu denjenigen Barbaren, denen 
die englische Universität Oxford ihren Doktorgrad honoris causa ver- 
lieh. Ich habe Freunde in England, die mit einem Fuss auf dem gei- 
stigen Boden Deutschlands stehen. Haldane, ehemals englischer 
Kriegsminister, und mit ihm zahllose Engländer traten regelmässige 
Wallfahrten nach dem kleinen, barbarischen Weimar an, wo die 
Barbaren Goethe, Schiller, Herder, Wieland und andere für die 
Humanität einer Welt gewirkt haben. Wir haben einen deutschen 
Dichter, dessen Dramen, wie keines anderen deutschen Dichters, Na- 
tionalgut geworden sind: er heisst Shakespeare. Dieser Shake- 
speare ist aber zugleich Englands Dichterfürst. Die Mutter unseres 
Kaisers ist eine Engländerin, die Gattin des englischen Königs eine 
Deutsche. Und doch hat diese stamm- und wahlverwandte Nation 
uns die Kriegserklärung ins Haus geschickt. Warum? Der Himmel 
mag es wissen. Soviel ist gewiss, dass das nun eröffnete bluttriefende 
Weltkonzert in einem englischen Staatsmann seinen Impresario und 
Dirigenten hat. Allerdings ist die Frage, ob das Finale dieser furcht- 
baren Musik noch den gleichen Dirigenten am Pult sehen wird. „Mein 
Vetter, du hast es nicht gut gemeint, weder mit dir selbst noch mit 
uns, als deine Werkzeuge den Mordbrand in unsere Hütten warfen.“ 


Während ich diese Worte schreibe, ist der Tag der Sonnen- 
finsternis vorübergegangen. Die deutsche Armee hat zwischen Metz 
und den Vogesen acht französische Armeekorps geworfen, und sie 
sind auf der Flucht. Wer als Deutscher inmitten des Landes lebt 
fühlte: es sollte, esmusstesokommen. Man legte uns einen 
eisernen Ring um die Brust, und so wussten wir, diese Brust musste 
sich dehnen, musste den Ring sprengen oder aber zu atmen aufhören. 
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Aber Deutschland hört nicht zu atmen auf, und so zersprang der 
eiserne Ring. 

Wenn der Himmel es will, dass wir aus dieser ungeheuren 
Prüfung erneut hervorgehen, so werden wir die heilige Aufgabe zu 
lösen haben, unserer Wiedergeburt würdig zu sein. Durch den 
vollständigen Sieg deutscher Waffen wäre die Selbständi gkeit 
Europassicher gestellt. Es würde darauf ankommen, den 
Völkerfamilien des Kontinents begreiflich zu machen, dass dieser 
Weltkrieg der letzte unter ihnen bleiben muss. Sie müssen endlich 
einsehen, dass ihre blutigen Duelle nur demjenigen schmählichen 
Vorteil einbringen, der, ohne mitzukämpfen, sie anstiftet, Dann müssen 
sie einer gemeinsamen, tiefkulturellen Friedensarbeit obliegen, die 
Missverständnisse unmöglich macht. Es war in dieser Beziehung schon 
vor dem Kriege viel geschehen. Im friedlichen Wettstreit fanden 
sich die Nationen und sollten sich noch zuletzt in den Olympischen 
Spielen zu Berlin finden. Ich erinnere an die Wettflüge, Wettfahrten, 
Wettrennen, an die internationale Wirksamkeit von Kunst und 
Wissenschaft und die grosse übernationale Preisstiftung. Das Bar- 
barenland Deutschland ist, wie man weiss, den übrigen Völkern mit 
grossartigen Einrichtungen sozialer Fürsorge vorangegangen. Ein 
Sieg müsste uns verpflichten, auf diesem Wege durchgreifend weiter 
zu gehen und die Segnungen solcher Fürsorge allgemein zu verbreiten, 
Unser Sieg würde fernerhin dem germanischen Völkerkreise seine 
Fortexistenz zum Segen der Welt garantieren, Mehr als je ist 
während der letzten Jahrzehnte z. B. das skandinavische Geistesleben 
für das deutsche und umgekehrt, das deutsche für das skandinavische 
befruchtend gewesen. Wieviele Schweden, Norweger, Dänen haben 
in dieser Zeit, ohne einen fremden Blutstropfen zu fühlen, deutschen 
Brüdern zu Stockholm, Christiania, Kopenhagen, München, Wien, 
Berlin die Hand gereicht. Wieviel heimatliche Gemeinsamkeit ist 
nicht allein um die grossen und edlen Namen Ibsens, B jörnsons 
und Strindbergs innigst lebendig geworden. 

Ich höre, dass man im Ausland eine Unmenge lügne- 
rische Märchen auf Kosten unserer Ehre, unserer Kultur und 
unserer Kraft zimmert, Nun, diejenigen, die da Märchen fabulieren, 
mögen bedenken, dass die gewaltige Stunde dem Märchenerzähler 
nicht günstig it. An drei Grenzen steht unsere Blut- 
zeugenschaft. Ichselbsthabe zwei meiner Söhne 
hinausgeschickt. Alle diese furchtlosen deutschen Krieger 
wissen genau, für was sie ins Feld gezogen sind, Man wird keinen 
Analphabeten darunter finden. Aber desto mek. solche, die neben 
dem Gewehr in der Faust ihren Faust, ihren Zaratustra, ein Schopen- 
hauersches Werk, die Bibel oder Homer im Tornister haben. Und 
‚auch die, die kein Buch im Tornister haben, wissen, dass sie für einen 
Herd kämpfen, an dem jeder Gastfreund sicher ist. Auch jetzt hat 
man bei uns keinem Franzosen, Engländer oder Russen ein Haar ge- 
krümmt oder gar, wie im Lande des empfindsamen Herrn Maeter- 
linck an wehrlosen Opfern, einfachen, einsässigen deutschen Bürgern 
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und Bürgerfrauen, grausamsten, fluchwürdigen, nichts- 
nutzigen, bestialischen Meuchelmord geübt. Ich 
gebe Herrn Maeterlinck speziell die Versicherung, dass niemand in 
Deutschland daran denkt, sich von solchen Handlungen einer Kultur- 
nation etwa zur Nachahmung reizen zu lassen. Wir wollen und wer- 
den lieber weiter deutsche Barbaren sein, denen die vertrauensvoll 
unsere Gastfreundschaft geniessenden Frauen und Kinder unserer 
Gegner heilig sind. Ich kann ihm versichern, dass wir, bei aller Ach- 
tung vor einer „höheren Gesittung“ der französisch-belgischen Zunge, 
uns doch niemals dazu verstehen werden, belgische Mädchen, Weiber 
und Kinder in unserem Lande feige unter qualvollen Martern hinzu- 
schlachten, Wie gesagt: an den Grenzen steht unsere Blutzeu- 
genschaft: der Sozialist neben dem Bourgeois, der Bauer neben 
dem Gelehrten, der Prinz neben dem Arbeiter, und alle kämpfen. 
für deutsche Freiheit, deutsches Familienleben, 
für deutsche Kunst, deutsche Wissenschaft, deut- 
schen Fortschritt, sie kämpfen mit vollem, klarem Bewusst- 
sein für einen edlen und reichen Nationalbesitz, für innere und äussere 
Güter, die alle dem allgemeinen Fortschritt und Auf- 
stiegder Menschheit dienstbar sind. 


Drei Aeusserungen Haeckels und eine Antwort. 
Englands Blutschuld am Weltkriege. 


VonErnstHaeckel, 


Entsetzt, ja betäubt, steht seit 8 Tagen die Kulturmenschheit 
vor einer der grössten Katastrophen der ganzen Weltgeschichte, vor 
dem plötzlichen Ausbruch eines Weltkrieges, dessen furchtbare Fol- 
gen gar nicht abzusehen sind. Alles was die leidende Menschheit 
bisher an Kriegsunglück erduldet hat, alle Greuel des Massenmordes, 
der Länderverwüstung, der Familienzerstörung, tritt zurück vor die- 
sem universalen Weltbrande, der die ganze, in sechs Jahrtausenden. 
mühsam errungene Kultur zu verschlingen droht, Diese furchtbare 
Tatsache ergibt sich für jeden gebildeten und klar denkenden Men- 
schen aus der unbefangenen Betrachtung der ganzen heutigen Welt- 
lage und namentlich der erstaunlichen Fortschritte, welche die mo- 
derne Wissenschaft und Technik im letzten halben Jahrhundert, ganz 
besonders in den letzten dreissig Jahren gemacht hat. 

Keinem Zweifel kann es mehr unterliegen, dass der Verlauf 
‚und Charakter dieses gefürchteten „Europäischen Krieges”, 
der direkt oder indirekt auch alle anderen Erdteile berühren und so- 
mit zu einem ersten wahren „Weltkriege“ sich auswachsen muss, alle 
bisherigen Kriege weit übertreffen wird. Man denke nur an die 
moderne Vervollkommnung der Waffen aller Art, die Schnellfeuer- 
geschütze, die Luftfahrzeuge, die Ueberwindung von Zeit und Raum 
durch die moderne Elektrik und Maschinenausbildung, an die früher 
ungeahnten Hilfsmittel, welche die gewaltigen Fortschritte der Wis- 
senschaft, vor allem der Physik und Chemie, den kämpfenden Völ-- 


124 


kern in die Hand gegeben haben. Die Opfer an Gut und Blut, an 
Menschenleben und Vermögen, die wir jetzt zu bringen haben, wer- 
den alles bisher dagewesene weit übertreffen. Da erhebt sich gleich 
im Beginn überall die berechtigte Frage nach den wahren Ur- 
sachen dieses ungeheuerlichen Weltbrandes, nach dem Volke oder 
dem führenden Manne, welcher vor dem Richterstuhle der Welt- 
geschichte die beispiellose Blutschuld an diesem inter- 
nationalen Vernichtungskampfe auf sich zu nehmen haben wird. 

Parlamente und Presse des feindlichen „Dreiverbandes‘', eng- 
lische, französische und russische Zeitungen, strengen sich gegen- 
wärtig vergeblich an, die ganze Schuld auf Deutschland zu wälzen. 
Die Unwahrheit dieser Beschuldigung liegt für jeden, der die Tat- 
‚sachen kennt, so auf offener Hand, dass sie keiner Widerlegung be- 
‚darf. Kaiser Wilhelm II. hat in den 26 Jahren seiner Regierung alles 
getan, um dem deutschen Volke die Segnungen des Friedens zu er- 
halten; mit Recht wurde er im vorigen Jahre, bei seinem 25jährigen 
Regierungsjubiläum, als „Friedenskaiser” gefeiert. Vielfach 
wurde ihm sogar vorgeworfen, dass er gegenüber dem revanche- 
dustigen Frankreich, dem anmassenden England und dem panslawi- 
stischen Russland in seiner versöhnlichen Nachgiebigkeit zu weit ge- 
gangen sei. Ebenso sind die beiden anderen Mitglieder des Drei- 
bundes, Oesterreich-Ungarn und Italien, stets bestrebt gewesen, 
das kostbare Gut des Friedens zu erhalten und europäische Ver- 
wicklungen zu vermeiden, Vielmehr fällt die ganze Schuld für den 
Ausbruch des Weltkrieges auf den mächtigen „Dreiverband', 
auf die seit langen Jahren vorbereitete „Entente cordiale”, jenes 
unnatürliche Räuberkleeblatt, in welchem Russland, Frankreich und 
England sich verschworen haben, den mitteleuropäischen Dreibund zu 
zerstören und vor allem Deutschlands Grossmachtstellung zu ver- 
‚nichten. 

In der vortrefflichen Thronrede, mit der Kaiser Wilhelm II. an 
‚dem denkwürdigen 4 August den deutschen Reichstag eröffnete, 
hat er kurz und treffend die wahren Gründe bezeichnet, welche die 
Feinde unseres Deutschen Reiches zu ihrem hinterlistigen Angriff 
treiben: der Neid um das Gedeihen unseres teuren Vaterlandes, 
die Eifersucht auf dessen wachsende Macht, der Aerger über 
unseren erfolgreichen Wettbewerb in friedlicher Arbeit. 

Im Hinblick auf die beispiellosen Opfer an Gut und Blut, auf 
die furchtbaren Verluste an kostbaren Kulturschätzen, welche dieser 
Weltkrieg der gesamten Kulturmenschheit auferlegen wird, hat man 
‚dessen Urheber in diesen schicksalsschweren Tagen mit Recht als 
den grössten Verbrecher der Weltgeschichte ange- 
klagt. Daist es wichtig, gleich von vornherein klar festzustellen, wel- 
chem von den drei gewaltigen Gliedern jener fluchwürdigen Räuber- 
‘bande der grösste Teil der Blutschuld zufällt? Ist die französische 
oder die russische oder die englische Nation diejenige, welche die 
schwerste Schuld trifft, und welche wir am meisten zu fürchten 
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Russland wird jetzt, 14 Tage nach Ausbruch des Krieges, 
gewöhnlich der grösste Teil der Blutschuld zugeschoben, weil es An- 
fang August zuerst den Angriff auf den mitteleuropäischen Dreibund 
eröffnet und tatsächlich die erste Kriegserklärung erlassen hat. Allein 
der schwache Zar Nikolaus, den man als absoluten Selbstherrscher 
dafür zunächst verantwortlich machen will, ist nur. ein willenloses. 
Werkzeug in der Hand der kriegslustigen Grossfürsten und Offiziere, 
im Verein mit der russischen Beamtenwelt, die wegen ihrer Bestech- 
lichkeit und Habgier den schlechtesten Ruf in den gesamten euro- 
päischen Regierungskreisen besitzt. Das russische Volk ist zum weit- 
aus grössten Teile noch heute so ungebildet, dass es kein Urteil über 
den ihm von seiner Regierung aufgezwungenen Krieg haben kann. 
Selbst der Hass gegen Deutschland (dem es doch den wertvollsten. 
Teil seiner Kultur verdankt!) ist nicht so mächtig, wie der Panslawis- 
mus, der das ganze östliche Europa unter die Herrschaft der russi- 
schen Knute beugen will. Die Protektion der serbischen Mörder- 
bande, die unmittelbar durch die Ermordung des österreichischen 
Thronfolgers und seiner Gemahlin den ersten Anstoss zum europä- 
ischen Kriege gab, ist auch für Russland nur eine natürliche Folge- 
rung seiner egoistischen panslawistischen Grundsätze, 

Frankreich ist zwar noch zum grossen Teil von seiner 
nationalen „Revanchelust” erfüllt und zugleich als Gläubiger des. 
schwer verschuldeten Russlands mit dessen Interessen verknüpft. 
Allein der grösste Teil des französichen Volkes ist keineswegs von 
Kriegslust erfüllt und würde gerade jetzt den Ausbruch des Welt- 
krieges gern vermieden haben, zumal seine Rüstung für denselben 
noch ungenügend ist. Auch in Frankreich, wie in Russland, ist es im 
Grunde nur „eine kleine, aber mächtige Partei”, welche jetzt zum 
Kriege mit Deutschland treibt, voran die ehrgeizigen Generäle und 
Offiziere, und jene beschränkten Chauvinisten, welche die „Grande 
nation” allein als berechtigte Weltherrscherin anerkennen und selbst 
auf das verbündete (im nationalen Wesen grundverschiedene!) Eng- 
land mit stolzer Verachtung herabsehen. 

England allein trifft jetzt unmittelbar der grösste Teil der 
schweren Verantwortung für den Ausbruch des Weltkrieges. An 
demselben 4. August, an welchem der deutsche Reichstag einmütig 
dem Reichskanzler die notwendigen Mittel zur Verteidigung des 
Reiches gewährte, erklärte wenige Stunden später England den Krieg 
an Deutschland — angeblich unter dem Vorwande der Neutralitäts- 
verletzung Belgiens — tatsächlich weil endlich der ersehnte Augen- 
blick gekommen schien, den längst geplanten Ueberfall auf das 
Deutsche Reich auszuführen. Das „perfide Albion“, des- 
sen hinterlistige Politik den rücksichtslosen „Nationalismus, den 
brutalen „nationalen Egoismus” im höchsten Grade darstellt, 
hat damit nur aufs neue seine „praktische Moral” betätigt, einzig 
und allein seine britische Weltmacht zu stärken, ohne jede Anwand- 
‘ Jung von christlichem Altruismus, den es theoretisch auf seine Fahne 


schreibt — ohne jede Rücksicht auf Wohl und Wehe der übrigen 
126 


Menschheit, und zunächst der germanischen Schwesternation. Ge- 
schützt durch seine isolierte geographische Lage, gestützt auf die 
grösste Seemacht, gestärkt durch unversiegliche Geldquellen, all- 
mächtig durch seinen ausgedehnten Kolonialbesitz, kann das britische 
Reich allen Ansprüchen auf Recht und Gerechtigkeit offen Hohn 
sprechen. 

Unser Reichskanzler, dessen starke und klare Haltung in dieser 
schweren Zeit besonders zu rühmen ist, hat beim Schlusse in der 
denkwürdigen Reichstagssitzung gesagt: „Der 4. August wird bis 
in alle Ewigkeit hinein einer der grössten Tage Deutschlands sein” 
— mit vollem Rechte; denn in dieser schicksalsschweren Stunde 
hörten alle Unterschiede der politischen Parteien, der Stände, der 
Konfessionen auf, in dem einmütigen Gelöbnis, Gut und Blut für die 
Erhaltung des teuren, hinterlistig überfallenen Vaterlandes zu opfern. 

Mit demselben Rechte dürfen wir aber auch von unserm ge- 
fährlichsten Feinde, von Grossbritannien, sagen: „Der 4. August wird 
bis in alle Ewigkeit einer der dunkelsten Tage Englands sein; — 
denn an diesem Tage erliess die englische Regierung die längst vor- 
bereitete Kriegserklärung an Deutschland, und schon am folgenden 
Tage liess sich das englische Parlament durch die gleissnerischen 
Reden seines intriganten Ministers Sir Edward Grey bewegen, fast 
einstimmig die Mittel zum Kriege gegen Deutschland zu bewilligen. 
Nur ein einziges Parlamentsmitglied hatte den Mut, dagegen zu stim- 
men. Doch ist es zweifellos, dass viele Tausende vernünftiger, be- 
sonnener und ehrlicher Engländer dessen Ansicht teilen und die Neu- 
tralität zu erhalten wünschen. Dazu gehörten auch drei der besten 
Mitglieder des englischen Ministeriums, darunter der ausgezeichnete 
John Morley; sie legten wenige Tage darauf ihre Stellen nieder, um 
sich nicht an der Blutschuld dieses wahnsinnigen Krieges zu beteiligen. 

Am 4, August 1914 schwebte das Schicksal der ganzen Welt 
auf des Messers Schneide. Es lag in der Hand Englands, seiner 
Regierung und seines Parlaments, die welthistorische Entscheidung 
entweder zugunsten des Friedens, des Rechtes und des Guten fallen 
zu lassen, oder zugunsten des Krieges, des Verbrechens und des 
Bösen. Am 4, August, — an diesem grossen welthistorisc hen 
Gedenktage hat England sich für das letztere entschieden und 
damit die Blutschuld des grössten Verbrechens auf sich geladen, wel- 
ches jemals die Menschheit erlebt hat, und dessen entsetzliche Folgen 
in ihrem ganzen Umfange gar nicht abzusehen sind. Der Fluch von 
Millionen unglücklicher Menschen fällt auf das Haupt des britischen 
Inselstaates, dessen schrankenloser nationalerEgoismus keine anderen 
Ziele kennt, als die Ausdehnung der britischen Herrschaft über den 
ganzen Erdkreis, die Ausbeutung aller anderen Nationen zu seinem 
Vorteil und die Ausfüllung seines unersättlichen Geldbeutels mit dem 
Golde aller übrigen Völker! Und dabei brüstet sich diese stolze eng- 
lische Nation heuchlerisch mit der Maske des Christentums! Sie ist 
stolz auf ihre unzähligen Missionare und ihre frommen Bibelgesell- 
schaften, weiche mit dem Lichte des Evangeliums alle Völker be- 
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giücken sollen, jenes Evangelium der allgemeinen Men- 
schenliebe, dessen Altruismus zu: den egoistischen Grundsätzen 
des weltbeherrschenden und weltausbeutenden Englands im schnei- 
densten Gegensatz steht. i 

Für uns Deutsche nicht allein, sondern für die ganze Kultur- 
welt und ihre Zukunft, ist die unheilvolle Entscheidung Englands von 
unabsehbarer Bedeutung. Als Russland Anfang August an Deutsch- 
land und Oesterreich den Krieg erklärt hatte, galt es für uns nur um 
einen schwereneuropäischenKrieg,mit der Front nach zwei 
Seiten, gegen Ost und West. War dieser Kampf auch schwer, so 
durften wir doch sicher hoffen, ihn zu gewinnen, gestützt auf unser 
scharfes erprobtes Schwert und im Bewusstsein unseres guten Rech- 
tes und unseres reinen Gewissens. Dadurch aber, dass auch England 
am 4. August uns den Krieg erklärte, ist die politische und strate- 
gische Lage völlig verändert worden. Jetzt müssen wir einen harten 
Kampf, auf Tod und Leben, gegen drei Fronten bestehen, gegen 
zwei mächtige Landheere in Ost und West, und gegen die grösste 
Seemacht der Welt, die unsere Flotte, unsere Seeküsten, unsere 
aussereuropäischen Kolonien mit dem Untergang bedroht. Erst da- 
durch — alleindurchdie SchuldEnglands — ist der ge- 
fürchtete „Europäische Krieg" zu einem universalen Weltkrieg 
von beispielloser Ausdehnung geworden! Denn nun werden alle an- 
deren Nationen des Erdballs, mögen sie wollen oder nicht, direkt oder 
indirekt in Mitleidenschaft gezogen werden. 

Wenn man einer einzelnen Person in führender und verant- 
wortlicher Stellung den grössten Teil dieser ungeheuerlichen Blut- 
schuld zuschieben will, so kann weder der schwache russische Zar 
Nikolaus IL, noch der ehrgeizige Präsident der französischen Re- 
publik, Poincare, in Frage.kommen, sondern einzig und allein der 
ränkevolle englische Minister SirEdward Grey, der seit langen 
Jahren an dem grossen eisernen Spinnennetze gewebt hat, von dem 
Deutschland rings umfangen und erwürgt werden soll. Er hat jetzt 
den rechten Augenblick für gekommen erachtet, um den Knoten zu- 
zuziehen und den natürlichen Todfeind Englands, das slawische Russ- 
land, als Spiessgesellen zur Ermordung des verhassten Deutschland 
zu benutzen. Indessen ist ja Sir Edward Grey nur der Testaments- 
vollstrecker des verstorbenen Königs Eduard VIL, jenes fluchwürdigen 
Fürsten deutschen Geblütes, dessen wichtigste Tätigkeit während 
seiner ganzen Regierungszeit in der vollständigen „Einkreisung 
Deutschlands“ bestand. Viele Jahre hindurch wendete dieser 
Koburger Fürst alle Mittel auf, um die Koalition gegen das verhasste 
Deutsche Reich zustande zu bringen; und dabei war er der Bruder 
der deutschen Kaiserin Friedrich und der Neffe jenes Herzog Ernst II. 
von Koburg, der sich vor 50 Jahren vielfache Verdienste um dessen 
Gründung erwarb und 1860 beim ersten deutschen Turnfeste (dem 
ich in Koburg persönlich beiwohnte) als „Schützenkönig“, ja sogar. 
als Anwart auf den deutschen Kaiserthron gefeiert wurde, Die 
„christliche Moral“ des talentvollen Eduard VII, war freilich nach 
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unseren Begriffen eigentümlich; denn er verlebte seine angenehmsten 
Stunden in feinen Pariser Restaurants mit galanten französischen 
Kokotten und im Hasardspiel der feineren englischen Gesellschaft. 
Dass er dabei gelegentlich als Falschspieler (im Bakkarat) ertappt, 
ja sogar vor Gericht zitiert wurde, tat seiner grossen Popularität in 
England keinen Eintrag; denn er war ja äusserlich ein „tadelloser 
Gentleman“, übte mit Geschick jeglichen vornehmen Sport und hielt 
bei unzähligen Gelegenheiten glänzende Reden, in denen er seiner 
britischen Nation ihre (von Gott gewollte) Weltherrschaft eindringlich 
vorführte. 

Das kitzelnde Ziel des britischen Universal-Impe- 
riums fand vor zwei Jahren einen drastischen Ausdruck im eng- 
lischen Parlament, als die leitenden Minister des stolzen Albion unter 
lautem Beifall erklärten, dass Grossbritannien nicht allein gegen- 
wärtig die mächtigste, allen anderen Seemächten überlegene Fiotte 
besitze, sondern auch für alle Zeiten die alleinige Seeherrschaft 
behaupten werde. Das erinnert lebhaft an das stolze Wort des letz- 
ten (blinden!) Königs von Hannover, der 1866 bei Ausbruch des 
preussisch-österreichischen Krieges erklärte: „Mein Haus und mein 
Reich werden biszum Ende aller Dinge dauern“ (!). Wenige 
Wochen später waren sie durch die Schlacht von Langensalza hin- 
weggeiegt! 

Die Völkergeschichte lehrt uns mit genügender Deutlichkeit, 
dass eine dauernde Universalherrschaft eines einzigen Volkes über- 
haupt nicht möglich ist. Wie lange hat das griechische Reich Alexan- 
ders des Grossen bestanden? Wie lange das „Weltreich” der römi- 
schen Cäsaren? — oder das spanische Reich Philipps I.? — oder 
das gallische Reich Napoleons 1.? — Im zwanzigsten Jahrhundert, 
wo die nationalen Interessen der Völker und ihre internationalen 
Beziehungen mannigfaltiger und verwickelter sind als je zuvor, wo 
die grösseren Kulturstaaten bestrebt sind, ein erträgliches politisches 
Gleichgewicht herzustellen, erscheint der Traum eines allbeherr- 
schenden Universalreiches absurder denn je zuvor. 

Finis Germaniae! Vernichtung des unabhängigen Deut- 
schen Reiches, Zerstörung des deutschen Wesens und Wirkens, Unier- 
werfung des deutschen Volkes unter britisches Imperium, das ist der 
stolze Traum der englischen Regierung und zu dessen Verwirklichung 
verbündet sie sich mit dem feindlichen Slawentum, das ihre eigene 
Weltherrschaft in Europa wie in Asien am schwersten bedroht. Ger- 
manen gegen Germanen! Ein Volk, das Bacon und Shake- 
speare, Newton und Darwin hervorgebracht hat, gegen ein stamm- 
verwandtes Volk, das Luther und Kopernikus, Schiller und Goethe 
zu den Seinen zählt! Aber die erhebende Einmütigkeit, mit der sich 
seit 14 Tagen das ganze deutsche Volk, alle Unterschiede der politi- 
schen Parteien und der religiösen Bekenntnisse vergessend, um seinen 
Kaiser geschart hat, der grenzenlose Opfermut, mit dem die Stände 
und Rerufsklassen ihr Leben und ihre Habe zum Schutze von Haus 
und Herd, von Gemeinde und Vaterland darbringen, sind sichere 
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Bürgen für unseren Sieg; sollte er uns aber trotz unseres guten 
Rechtes nicht beschieden sein, so werden wir mit derselben Aus- 
dauer von der unerträglichen Tyrannei Englands uns zu befreien 
suchen, mit welcher vor hundert Jahren unsere Väter die Gewalt- 
herrschaft Frankreichs abgeschüttelt haben. „Lieber tot als Sklave! 

FinisBritanniae! Vernichtung des unabhängigen Gross- 
britanniens, Zerstörung seiner eigentümlichen Nationalität und Kul- 
turarbeit wollen wir nicht, wohl aber völlige Befreiung von dem un- 
erträglichen Joche, unter welches das britische Imperium alle übrigen 
Völker beugen will. Und dabei werden wir starke Bundesgenossen 
unter allen jenen Nationen finden, die: dieses Joch bereits tragen 
und die ihnen drohende Gefahr erkennen. Wie sich 1789 die Ver- 
einigten Staaten von Nordamerika von ihrem tyrannischen Mutter- 
lande England abgelöst haben, so werden früher oder später Kanada 
und Irland, Indien und Australien, Aegypten und Südafrika ihrem 
Beispiele folgen. Wozu sollen alle diese reichen Länder, die natur- 
gemäss ihre individuellen Eigenschaften immer mehr divergent ent- 
wickeln, ihre Kräfte und Mittel dem eigensüchtigen Mutterlande Eng- 
land opfern, das je länger je mehr in nationalen Egoismus versinkt 
und als maritime Weltherrscherin alle übrigen Nationen unter seinen 
Willen beugen will. 

Am Schlusse der denkwürdigen, an jesuitischen Trugschlüssen 
und Entstellung der historischen Tatsachen reichen Rede, in welcher 
am 5. August Sir Edward Grey seine Kriegserklärung gegen 
Deutschland vor dem englischen Parlament zu rechtfertigen suchte, 
hat er offen einen der tieferen Gründe seiner niederträchtigen Politik 
ausgesprochen. Er fürchtet, dass in diesem Kriege Deutschland und 
Oesterreich siegen werden und dass dann eine Vereinigung 
Westeuropas gegenüber seinem gemeinsamen insularen Feinde 
England stattfinden werde. Um das zu verhindern, muss England 
schon jetzt jenen beiden, vom Räuberkleeblatt zum Kriege gezwun- 
genen Friedensstaaten in den Rücken fallen, mit seiner übermäch- 
tigen Flotte unsere schwächere Seemacht vernichten und dann sein 
Imperium auch über den Kontinent ausdehnen. Aber Frankreich — 
eingedenk Faschodas und der früheren Uebergriffe Englands — wird 
bald einsehen, dass es von dem gewissenlosen perfiden Albion auch 
diesmal getäuscht wird. Es wird sich dem grossen Friedensbunde 
der Vereinigten Kontinentalstaaten Westeuropas 
zuwenden, welcher unserm gequälten Erdteil endlich Ruhe geben und 
ihn ebenso gegen die brutalen Angriffe des slawischen Russland von 
Osten schützen wird, wie gegen die unablässigen Ränke des heuch- 
lerischen England von Westen. Denn eitel Heuchelei ist es, 
wenn Grossbritannien sich damit brüstet, den Frieden gewollt zu 
haben, während es tatsächlich nur Zeit gewinnen wollte, sich besser 
zum Su vorzubereiten, 
it blutendem Herzen und lediglich dem Drange meines patrio- 
tischen Pflichtgefühls folgend, ar ich als Sch äigiähnigen ee 
scher Staatsbürger diese schwere Anklage gegen das stammver- 
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wandte England nieder. Denn ich gehöre seit mehr als sechzig Jahren 
zu den Gelehrten, welche für die gewaltige Kulturarbeit Grossbri- 
tanniens die höchste Anerkennung hegten. Seit ich 1866 zum ersten 
Male englischen Boden betrat und in London das grossartige Getriebe 
der Weltstadt kennen lernte, seit ich in ihren reichen Museen und 
wissenschaftlichen Instituten eine erstaunliche Fülle edelsten Bil- 
dungsstoffes entdeckte, erfüllte mich die Energie und Schaffenskraft 
des britischen. Volkes mit aufrichtiger Bewunderung. Dazu kam die 
höchst anregende persönliche Bekanntschaft mit den weltberühmten 
Koryphäen der Wissenschaft, die damals in und bei London lebten, 
mit Charles Darwin und Charles Lyell, Thomas Huxley und Alfred 
Wallace, Joseph Hooker und John Lubbock (Lord Avebury). 

Viel enger noch gestalteten sich meine wissenschaftlichen und 
persönlichen Beziehungen zu Grossbritannien zehn Jahre später, als 
ich (im August 1876) die britische Naturforscherversammlung in Glas- 
sow besuchte und die dort ausgestellten Sammlungen der Challenger- 
Expedition kennen lernte; jener vierjährigen Weltumsegelung, weiche 
zum ersten Male die Wunder des Tiefseelebens aufdeckte. Die per- 
sönliche Bekanntschaft mit deren berühmten Leitern, Sir Wyville 
Thomson und Sir John Murray, führte dazu, dass mir ein bedeutender 
Anteil an dem grossartigen, von ihnen herausgegebenen Reisewerk (50 
starke Quartbände mit 3000 Tafeln umfassend) übertragen wurde. 
In zwölfjähriger Arbeit habe ich 5 Bände dieser „Reports of H.M. 8. 
Challenger” geschrieben (grösstenteils in englischer Sprache) und da- 
zu mehrere Tausend Figuren auf 230 Tafeln gezeichnet. Während 
des wiederholten längeren Aufenthalts in Edinburgh genoss ich die 
liebenswürdige Gastfreundschaft von Sir John Murray, mit dem ich 
auch später gemeinsam mehrere interessante Reisen in Schottland 
und England ausführte. 

In den genannten und vielen anderen bedeutenden Männern 
der Wissenschaft lernte ich die vortrefflichen Seiten des britischen 
Nationalcharakters kennen; sie alle kannten und schätzten deutsches 
Wesen und deutsche Wissenschaft. Sie alle würden, wenn sie noch 
lebten, den heimtückischen Ueberfall Deutschlands durch England 
aufs härteste verurteilt haben. Wie oft sprachen wir davon, dass die 
beiden germanischen Schwesternationen zu gemeinsamen höchsten 
Kulturzielen eng verbunden zu arbeiten hätten! Und nun ist jetzt 
dieses schöne Band grausam zerrissen! AufEngland fällt in erster 
Linie die ungeheure Blutschuld, diesen beispiellosen Welt- 
krieg jahrelang in niederträchtigster Weise vorbereitet und dann mit 
Hilfe Russlands — seines eigenen gefährlichsten Feindes! — zum wirk- 
lichen Ausbruch gebracht zu haben. Hoffen wir, dass die Nemesis 
der Geschichte dafür gerechte Vergeltung üben wird, und dass der 
verjüngte Phönix des germanischen Genius aus der Asche dieses 
kolossalen Weltbrandes neu gestärkt und veredelt hervorgehen wird 
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Unter den grossen Fragen, die uns jetzt der Weltkrieg vorlegi, 
bleibt zunächst die wichtigste das Verhältnis der beiden stammver- 
wandten germanischen Schwester-Nationen. Durch Sprache und Ge- 
sittung, durch hervorragende Leistungen in Wissenschaft und Kunst, 
durch originelle Ausbildung der Philosophie und Religion erscheint 
Grossbritannien dem deutschen Volkscharakter näher verwandt und 
inniger verbunden als allen übrigen Nationen Europas; und dennoch 
ist es jetzt zu unserem bittersten und unversöhnlichsten Todfeinde 
geworden! Warum? Lediglich aus Konkurrenzhass, aus Neid über 
den Wohlstand und die blühende Kultur des geeinigten Deutschen 
Reiches; aus Aerger darüber, dass unsere Industrie besser arbeitet 
undihre Waren billiger herstellt als die englische; aus Missgunst über 
die zunehmende Ausdehnung unseres Welthandels und unserer Gel- 
tung in der Gesamtheit der Kulturvölker. 

Das britische Herrenvolk verfolgt seit vier Jahrhunderten mit 
eiserner Konsequenz und grossartigem Erfolge das Ziel der maritimen 
Weltherrschaft. Die Mittel dazu liefert ihm seine bevorzugte geogra- 
phische Lage, sein kolossaler Nationalreichtum und seine mächtige, 
die Weltmeere beherrschende Flotte. Die Grundzüge des englischen 
Nationalismus sind in dem berühmten Satze von Palmerston zusam- 
mengefasst: „Right or wrong — my country!” „Recht oder Unrecht! 
mein Land und seine Weltherrschaft sind mein einziges Interesse; 
mag auch die übrige Welt darüber zugrunde gehen!” Sie beruhen auf 
der Einbildung, dass England das auserwählte Volk sei, von der gött- 
lichen Vorsehung auserlesen, allen andern Nationen die wahre Kultur 
zu bringen. 

Mit bewunderungswürdiger Schlawheit und Folgerichtigkeit hat 
das ehrlose England diesen Grundsatz seit vier Jahrhunderten durch- 
geführt, unbeirrt von jeglicher Anwandlung von Gewissen und Scham- 
gefühl. Sein wirksamstes Mittel bestand immer, wie noch heute, 
darin, die Völker des europäischen Kontinents gegeneinander 
zu hetzen, sie gegenseitig sich zerfleischen lassen und die daraus fol- 
genden Geschäfts-Kombinationen zum Vorteil seiner eigenen Macht 
und seines Geldbeutels auszunutzen. Das geschriebene Völkerrecht 
stand für England immer nur auf dem Papier; bei jeder Gelegenheit 
hat es — wie noch heute — geschriebene Verträge verletzt, Eide ge- 
brochen, neutrale Staaten vergewaltigt, ihre Flotten vernichtet, ihre 
olfenen Städte bombardiert —, wenn es nur Gross-Britannien zugute 
kam! Dieser brutale nationale Egoismus von England liegt auch seiner 
alten Theorie vom „Gleichgewicht der europäischen Kontinental- 
Staaten” zugrunde; keiner von ihnen soll eine Uebermacht über die . 
andern gewinnen; keiner soll kräftig genug werden, um sich der briti- 
schen Tyrannei entgegenstellen zu können. 
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Zu den Beobachtungen, welche den jugendlichen, 30 jährigen 
Darwin auf seiner Weltreise vor 80 Jahren zuerst auf den Gedanken 
der Abstammungslehre brachten, gehörte die Wahrnehmung der eigen- 
tümlichen Verwandtschafts-Beziehungen, die zwischen den Bewoh- 
nern der Kontinente und der benachbarten Inseln bestehen. Auf den 
isolierten Galapargos-Inseln, an der Westküste von Südamerika, fand 
er eine Anzahl von landbewohnenden Reptilien und anderen Wirbel- 
tieren, die zwar am nächsten den ähnlichen Arten derselben Abtei- 
: lung auf dem benachbarten Kontinent, aber doch spezifisch ver- 
schieden waren. Es ergab sich klar, dass die ersteren von einge- 
wanderten Arten der letzteren abstammen mussten; durch die lange 
Isolierung von den Festland-Vorfahren hatten die Inselbewohner unter 
den abweichenden Lebensbedingungen allmählich neue Formen an- 
genommen. 

Dieselben Einflüsse der geographischen Isolierung und der da- 
durch bewirkten insularen Selektion sind es auch, welche das britische 
Inselreich dem benachbarten Kontinent entfremdet und seinen eigen- 
tümlichen National-Egoismus gefördert haben. Viele charakteristi- 
schen Eigenschaften, die uns Kontinent-Bewohnern besonders im 
feineren Seelenleben, in den Sitten und Gebräuchen der Engländer 
befremdend entgegentreten, erklären sich durch ihre Separation auf 
ihrer meerumschlungenen Inselfestung. Wir erinnern nur an den 
hartnäckigen Widerstand Englands gegen das metrische, sonst all- 
gemein angenommene Dezimalsystem, oder an die mittelalterlichen 
Zeremonien und Aufzüge bei Festen, an den steifen Toiletten-Zwang, 
oder an die lächerliche Suffragetten-Komödie, die in keinem vernüni- 
tigen Kontinentalstaate möglich wäre. 

Im fernen Osten wiederholt sich dieselbe Erscheinung der 
Insular-Selektion bei dem neuesten Bundesgenossen Englands, bei 
Japan. Jetzt, wo zum ersten Male diese gelbe und schlitzäugige 
mongolische Rasse in die Geschicke Europas direkt eingreift, werden 
vielfach (und mit Recht!) dem germanischen England wegen dieser 
unnatürlichen und schmachvollen Verbindung die schwersten Vor- 
würfe gemacht. Indessen findet dieselbe teilweise ihre biologische 
Erklärung in den analogen Verhältnissen der beiden meerumflossenen 
Inselreiche; ihre vielgliedrigen Küsten mit zahlreichen trefflichen 
Häfen bieten ihren mächtigen Flotten viele ausgezeichnete Schlupf- 
winkel; die Bedingungen für Seeräuberei im grossen Stil, wie für 
ausgedehnten Welthandel sind in beiden Inselstaaten gleich günstig 
ähnlich wie vor 2000 Jahren in Griechenland. Es fragt sich nur, 
"welcher von beiden Piraten der schlauere und gewissenlosere Egoist 
ist? Und dabei wird sich vielleicht bald zeigen, dass die verschlagene 
heidnische Mongolenrasse dem arischen „christlichen“ England über- 
legen ist. Wenn jetzt das weltbeherrschende Gross-Britannien 
japanische Truppen nach Indien ruft, um den drohenden Aufständen 
in seiner grössten und wertvollsten Kolonie einen Damm entgegen- 
zusetzen, so wird dieses gefährlichste Experiment vielleicht schon 
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Die grossen Vorzüge seiner insularen Isolierung, gestützt auf 
den Besitz der mächtigsten Flotte und der reichsten Kolonien in 
allen Erdteilen, hat England jetzt in dem von ihm angestifteten Welt- 
kriege ausgiebig benutzt, um sein Hauptziel, die Vernichtung des auf- 
blühenden Deutschen Reiches zu fördern. Durch Lug und Trug aller 
Art, durch die verwerflichsten Mittel des Verrats und der diplo- 
matischen Ränke, hat es Deutschland von jeder Verbindung mit der 
übrigen Welt abzuschneiden gesucht; es hat unseren Postverkehr mit 
dem Auslande vielfach unmöglich gemacht, die submarinen Kabel 
durchschnitten, unsere funkentelegraphischen Stationen zerstört, un- 
sere aufblühenden Kolonien in Afrika und Asien geraubt; es hat über 
200 000 junge und kampffähige Deutsche gefangen genommen, welche 
aus Amerika und anderen Erdteilen nach Deutschland zurückkehren 
wollten, um ihrer Militärpflicht zu genügen und dem bedrängten 
Vaterlande Hilfe zu bringen. Schlimmer als das alles! England hat 
ein grossartiges systematisches Lügennetz über die ganze Erde ver- 
breitet, durch welches das Ausland über die wahren Verhältnisse des 
Weltkrieges, über seine Ursachen, seinen Verlauf, seine Bedeutung 
im Dunkel gehalten wird. So ist es gekommen, dass das neutrale 
Ausland ein völlig falsches und verzerrtes Bild von dem furchtbaren 
Völkerkampfe sich gebildet hat, und dass es die ungeheure Blut- 
schuld an dessen Ausbruch auf Deutschland schiebt, während sie 
allein auf England fällt. 

Beispiellos und grossartig, wie alle Dimensionen dieses Welt- 
krieges, ist auch die Verlogenheit, mit welcher die Presse und die 
Parlamente, die Staatsmänner und die Fürsten des Dreiverbandes die 
tatsächlichen Verhältnisse entstellen. Die führenden Minister Eng- 
lands, voran Sir Edward Grey — der „Millionenmörder” und Erz- 
lügner — haben sich nicht gescheut, dem Parlamente direkte Un- 
wahrheiten zu sagen und durch Unterschlagung wichtiger Doku- 
mente die Vorgeschichte des von ihm angestifteten Weltbrandes zu 
fälschen. Das Unterhaus wie das Oberhaus hat diese Lügen gut- 
gläubig für Wahrheiten gehalten; einzelne Stimmen, die sich dagegen 
erklärten, sind wirkungslos verhallt, ebenso wie die schwachen Pro- 
teste von einem Dutzend Gelehrter und Ehrenmänner aus den 
höheren Bildungskreisen. Es hat sich klar gezeigt, dass die ganze 
britische Nation (von ganz vereinzelten ehrlichen Ausnahmen ab- 
gesehen) diesen entsetzlichen Krieg — das grösste Verbrechen der 
Weltgeschichte — will, bloss von dem Wunsche beseelt, die Existenz 
der deutschen Nation, als einer freien und selbständigen Weltmacht 
zu vernichten, einen gefährlichen Konkurrenten auf dem Weltmarkt 
auszuschalten. Den königlichen Stempel hat dieses Raubsystem da- 
durch erhalten, dass sogar die Herrscher der drei verbündeten Gross- 
mächte, der König Georg von England, der Zar Nikolaus von Russ- 
land und der Präsident der französischen Republik Poincar&e — denen 
sich auch der König Albert von Belgien anschloss — sich nicht ge- 
scheut haben, in ihren Thronreden und Proklamationen falsche Be- 
hauptungen aufzustellen, welche ihren eigenen, aktenmässig fest- 
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gelegten‘ früheren Ausführungen (ebenso wie den aktuellen Tat- 
sachen) direkt widersprechen. 

In einer vortrefflichen Rede, welche unser berühmter Philo- 
soph Wilhelm Wundt am 10. September 1914 in Leipzig gehalten hat, 
wird der heutige, von England uns aufgezwungene Weltkrieg als ein 
„wahrhaftiger Krieg” in dem Sinne beleuchtet, dass wir ihn um un- 
sere teuersten nationalen Güter, um unsere Freiheit und Selbständig- 
keit führen müssen, und dass wir in verzweifelter Notwehr siegen 
müssen, wenn wir unsere deutsche Existenz behaupten wollen. Wie 
unsere Väter und Grossväter vor hundert Jahren den Befreiungs- 
krieg gegen Napoleon den Grossen führten und Europa vom Tyran- 
nenjoche Frankreichs befreiten, so müssen wir jetzt den viel gewal- 
tigeren Weltkrieg gegen das „Perlide Albion” und seinen leitenden 
Minister Sir Edward Grey durchkämpfen. Dieser neue „Befreiungs- 
krieg" hat aber deshalb eine weit höhere, universale Bedeutung, weil 
wir ihn für die höhere menschliche Kultur und Sittlichkeit führen; 
weil er nicht bloss die ganze Welt von der unerträglichen Gewalt- 
herrschaft Grossbritanniens erlösen soll, sondern weil er zugleich das 
Recht der Wahrheit zur Geltung bringen soll, gegenüber dem nieder- 
trächtigen System der Lüge, der Heuchelei und Verleumdung, welches 
das stolze England, das scheinheilige Land der christlichen „Gent- 
lemen” vertritt. 

Die beispiellosen Opfer an Gut und Blut, welche Deutschland 
und das verbündete Oesterreich in diesem Existenzkampfe bringen 
müssen, berechtigen uns, nach dem erhofften Siege auch ent- 
sprechende Früchte zu verlangen. Die wichtigste von diesen, ein 
langdauernder ungestörter Friede, kann nur erlangt werden, wenn 
die Weltherrschaft des ewigen Störenfriedes, Grossbritannien, ge- 
brochen wird. Die „Vereinigten Staaten von Mittel-Europa” müssen 
zu einem dauernden westeuropäischen Kontinental-Bunde zusammen- 
treten, der eine sichere Schutzwehr ebenso gegen das perfide Eng- 
land im Westen wie gegen das barbarische Russland im Osten er- 
richtet. Sodann muss das Deutsche Reich seinem dringendsten Be- 
dürfnis genügen, der Ausbreitung in einem grossen Kolonialreiche, 
Dazu ist zunächst schon das zentrale Afrika gegeben; denn der reiche 
Kongostaat, als National-Eigentum des eroberten Belgien, fällt uns 
mit dessen Besitze von selbst zu. Indem das Deutsche Kolonialreich 
seine Besitzungen im westlichen und östlichen Afrika durch die zen- 
tralen Gebiete unmittelbar verbindet, wird zugleich das grossartige, 
alle anderen europäischen Kolonialvölker bedrohende Projekt der 
panuritischen Weltkolonie — „Vom Kap bis Kairo, vom Niger bis 
zum Irawadi” — zerstört. Dass überhaupt die politische Geographie 
nach beendigtem Weltkriege gewaltige Veränderung erleiden wird, 
ist jetzt schon allgemeine Ueberzeugung. Bestimmte Projekte für 
diese „Landkarten der Zukunft“ zu entwerfen, würde verfrüht sein, 

Die Naturgeschichte, geleitet von unserer modernen Entwick- 
lungslehre, überzeugt uns unzweideutig von der Wahrheit der oben 
angeführten Sätze von Heraklit und Empedokles. Alles Individuelle. 
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ist vergänglich, während die ewige Substanz in der Einheit von „Kraft 
und Stoff” erhalten bleibt. Das stolze Weltreich Grossbritanniens 
wird ebenso vergehen, wie das griechische Weltreich Alexander des 
Grossen, wie das Imperium Romanum der Römischen Cäsaren, wie 
das französische Kaiserreich von Napoleon dem Grossen vergangen 
ist. Vielleicht geschah am 4. August 1914 der erste Spatenstich zum 
Grabe des perfiden Albion, und vielleicht war Sir Edward Grey 
selbst der Totengräber? Hoffen wir, dass der Sieg Deutschlands uns 
eine dauernde Aera des Friedens bringen wird und dass der künftige 
Kampf ums Dasein der geeinigten Nationen nicht mehr ein blutiger 
und barbarischer Existenzkampf, sondern ein friedlicher und ver- 
nünftiger Konkurrenzkampf sein wird, 


Jenaer Volksblatt vom 17. Oktober 1914: 

Jena, 14. Oktober 1914. 
Oiiener Brief an Monsieur Ferdinand Hodler, 
Historienmaler in Genf. 

Mit tiefstem Bedauern haben wir in Jena Ihren Namen unter 
dem lügenhaften Protest gelesen, welchen hasserfüllte Feinde 
Deutschlands in Genf gegen unsere angebliche Barbarei gerichtet 
haben und in welchem die ganze Menschheit zum Kampfe gegen uns 
herausgefordert wird. Sie haben durch diese gehässige und verleum- 
derische Erklärung nicht nur unser nationales Ehrgefühl auf das 
Tiefste verletzt, sondern sich auch selbst ins Gesicht geschlagen. 
Denn Ihr vielbesprochenes Monumental-Bild: „Aufbruch der Jenaer 
Studenten 1813”, welches die Universität Jena um schweres Geld 
von Ihnen gekauft und in ihren Hallen aufgestellt hat, soll symbolisch 
den Beginn der nationalen Erhebung darstellen, durch welche das 
deutsche Volk vor hundert Jahren sich von der furchtbaren Tyrannei 
Frankreichs zu befreien suchte. In gleichem Sinne soll aber 
jetzt der ungeheure, seit zwei Monaten wütende Weltkrieg, welchen 
England mit Frankreichs und Russlands Unterstützung angestiftet 
hat, Europa von der angemassten Weltherrschaft Englands be- 
freien. Dass Sie — als „FreierSchweizer"!—in völliger Ent- 
stellung der bekannten Tatsachen — diesen in Notwehr uns aufge- 
drungenen Befreiungskriegals ein barbarisches Attentat gegen 
die menschliche Kultur verurteilen, zeugt ebenso von Ihrer geringen 
Urteilskraft, wie von Ihrer deutschfeindlichen Gesinnung. 

Als achtzigjähriger Senior der Universität Jena habe ich, im 
Verein mit gleichgesinnten Kollegen, den Vorschlag gemacht, dass Ihr 
Monumental-Bild aus den Räumen der Universität Jena entfernt und 
öffentlich zum Verkauf ausgeboten wird, Der gesamte Verkaufs- 
Wert solldem Roten Kreuz überwiesen und zur Linderung eines 
kleinen Teiles der Leiden verwendet werden, welche dieser beispiel- 
lose Völkerkrieg — das grösste Verbrechen der ganzen 
We ltgeschichte! — über Millionen unglücklicher Menschen 
verhängt hat. Wenn unser Vorschlag angenommen wird, sind — ent- 
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sprechend dem hohen Einkaufspreise — als minimaler Verkaufspreis 
zehntausend Mark in Aussicht genommen. Meistgebote sind 
bis Ende November einzureichen, Je mehr, desto besser! Für 
unsere Tausende von Verwundeten und Invaliden und ihre notleiden- 
den Familien! Ernst Haeckel. 


Gazette de Lausanne schreibt vom 1. Dezember 1914: 
Otiener Brief an Professor Ernst Haeckel in Jena. 


Unser Landsmann Dr. A, Forel, dessen Schriften in ganz 
Deutschland Verbreitung und Anerkennung gefunden haben, einem 
Lande, mit dem er durch Familienbeziehungen ebenso wie durch seine 
Arbeiten vielfache Verbindungen hat, richtet folgendes Schreiben 
an Ernst Haeckel: 


Lieber Kollege! 
Sie haben mir Ihr Werk „Weltkrieg und Naturgeschichte” 


geschickt, und ein Rundschreiben der deutschen Universitäten, 
datiert vom September 1914, gerichtet an die Universitäten 
anderer Länder. Das letztgenannte Schreiben wendet sich mit Ent- 
rüstung gegen die Lügen und systematischen Verleumdungen, wie es 
das nennt, die schon seit Jahren gegen das deutsche Reich und Volk 
von seinen Gegnern verbreitet worden sind und seit Kriegsausbruch 
noch bedeutend verschlimmert wurden. 

Es beschuldigt die andern Länder, dass sie die deutschen 
Armeen als eine Horde Barbaren, Brandstifter und Mörder darstellen, 
während in Wirklichkeit die „andern“ den Krieg entfesselt hätten, 
und behauptet, dass Deutschland nur seine Existenz und Zivilisation 
verteidige. 

Erlauben Sie mir, als unbeteiligter Zuschauer eines kleinen neu- 
tralen Staates Ihnen eine einfache Frage vorzulegen, inmitten all des 
Unglückes, das über unser armes Europa hereingebrochen ist. 

Wie können Sie mit den Versicherungen des Rundschreibens, 
das ich eben anführte, in Einklang bringen, was Sie selbst in der 
Nummer des 13. Nov. 1914 des „Monistischen Jahrhunderts“, Seite 
657, in dem Artikel von Otto Juliusburger: „Europa unter deutscher 
Führung‘, veröffentlichen? Unter anderm behaupten Sie, dass es für 
die Zukunft Deutschlands und Europas notwendig sei, London zu be- 
lagern, Belgien zwischen Deutschland und Holland aufzuteilen, ausser- 
dem den Kongostaat, einen grossen Teil der britischen Kolonien, der 
nordöstlichen Provinzen Frankreichs und der russischen Ostsee-Pro- 
vinzen an Deutschland zu geben. Sie fügen noch hinzu, dass Polen 
an Oesterreich fallen soll. 

Ihre Kollegen, Juliusburger, Ostwald und andere fordern von 
ihrer Seite, dass die vereinigten Staaten des künftigen Europas unter 
dem Präsidium des deutschen Kaisers stehen und dass Deutschland 
ausserdem ihre militärische Leitung übernehmen solle. Ihr College 
Professor Oncken und M, Lenz behandeln die kleinen Staaten mit 
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grosser Verachtung, erklären sie für untergeordnet, für Parasiten der 
grossen Staaten und für reif, annektiert zu werden. — 

Zu Beginn des Krieges hat ein anderer Kollege von Ihnen, Hof- 
rat Vierordt in Karlsruhe zudem in der badischen Landeszeitung 
ein Gedicht veröffentlicht mit dem Titel „Deutschland hasse“, in dem 
er den deutschen Armeen empfiehlt, die Feinde in Millonen umzu- 
bringen und alle Länder in Wüsteneien zu verwandeln. 

In Anbetracht dieser einfachen Tatsachen, werden Sie mir 
zugeben, dass unsre kleinen neutralen Länder allen Grund haben, 
sich wegen der Zukunft zu beunruhigen. Und noch einmal, wie ver- 
tragen sich ihre eigenen Behauptungen in dem „Monistischen Jahr- 
hundert“ mit dem Inhalt des Rundschreibens, das Sie mir schickten. 
Wenn Ihre Thesen im „Monistischen Jahrhundert” Wahrheit werden 
sollen, so müssten sich alle fremden Länder, die Sie der Verleumdung 
zeihen, und selbst unsre kleine neutrale Schweiz bis zu ihrem letzten 
Blutstropfen gegen die länderräuberischen Absichten und die Sucht 
nach Vorherrschaft verteidigen. 

Wie ein altes Sprichwort sagt: „Dies Tier ist boshaft sicher- 
lich: Greif’s an, und es verteidigt sich.“ Habe ich Sie mit Vorstehen- 
dem falsch ‚verstanden, so bitte ich Sie im voraus um Entschuldigung, 
denn ich habe nur das eine Ziel im Auge: Gerechtigkeit und Frieden 
auf Erden. 

Ihr sehr ergebener Kollege 


Dr. A. Forel. 
Berliner Tageblatt vom 7. Dezember 1914. 


Zu den „Fällen“ Ostwald und Lasson, 


Professor Wilhelm Ostwald hat einem schwedischen 
Journalisten allerlei über Deutschlands Absichten gesagt, was im Aus- 
lande mehr oder minder missverstanden worden ist und auch den 
Neutralen nicht gefallen hat. Der Gelehrte soll erklärt haben, Deutsch- 
land habe, dank seiner organisatorischen Fähigkeit, eine höhere Stufe 
der Zivilisation als die anderen Völker erreicht, und das Resultat des 
Krieges werde die Organisation Europas unter deutscher Führung 
sein. Dierussischen Gelehrten, Schriftsteller und Künstler haben 
jetzt eine Antwort auf die Kundgebung der „deutschen Intellektuellen“ 
verfasst, und in dieser russischen Entgegnung heisst es, „die Legionen 
Deutschlands“ zeigten schmachvoll der Menschheit, dass „das ent- 
setzliche Tier noch immer im Menschen lebt“. Gorki, der Präsi- 
dent der Tolstoi-Gesellschaft, Dawydow, Stanislanski, und 
der alte Liberale Struve scheinen nichts davon zu wissen, wie ihre 
Armee in Galizien haust, und wie man die deutschen Zivilisten nach 
Sibirien schleppt, und protestieren in erregten Worten gegen die Ver- 
nichtung der Kunststätten in Belgien und Frankreich, gegen die Zer- 
störung der Städte, gegen die „infame Behandlung, die man schutz- 
losen Opfern, Greisen und Frauen zuteil werden lässt“. Während 
die deutsche Presse auf die Erörterung von Zukunftsmöglichkeiten 
verzichtet, hat Haeckel im „Monistischen Jahrhundert” einen 
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ganzen Teilungsplan entworfen, London erobert, Belgien halb an 
Holland gegeben und halb dem Deutschen Reiche angefügt, den 
Kongostaat, einen grossen Teil der englischen Kolonien, den Nordosten 
Frankreichs, Polen und die russischen Ostseeprovinzen annektiert, 
und einige andere deutsche Professoren haben, wie es scheint, in der 
gleichen Zeitschrift durch die Darlegung ihrer politischen Ideen 
manche Bürger der kleinen Staaten in Unruhe versetzt. Der Schwei- 
zer Gelehrte Auguste Forel erklärt sehr hitzig, die Herren 
sprächen mit Verachtung von diesen kleinen Staaten, die deshalb 
allen Grund hätten, vor Deutschland auf der Hut zu sein, und er ver- 
sichert, dass „sogar die kleine Schweiz sich bis zum letzten Bluts- 
tropfen gegen eure Einbruchs- und Hegemoniepläne verteidigen wird“, 
In London ist ein Schreiben veröffentlicht worden, in dem der ehe- 
mals nüchterne französische Nationalökonom Yves Guyot Elsass- 
Lothringen seinem Vaterlande und Posen den Polen gibt, und in Mai- 
landhat Maeterlinck in einer Rede den Italienern abermals ver- 
sichert, die Deutschen hätten Brüssel, Gent, Brügge und Antwerpen 
unterminiert. UndAnatoleFrance, der schon Schweigen gelobt 
hatte, dankt in einem offenen Briefe dem Präsidenten der portu- 
giesischen Akademie der Wissenschaften, Theophile Braga, der in 
einem Manifest von der Verherrlichung des „teutonischen Vanda- 
lismus“” durch die deutschen Intellektuellen, diese ,„entarteten Intelli- 
genzen”, spricht. 
Die holländische Zeitschrift „De Amsterdammer” hat zweiBriefe 
„eines der bekanntesten philosophischen Gelehrten in Deutschland” 
veröffentlicht. Als holländische Leser an einen literarischen Scherz 
glaubten, hat die Redaktion der Zeitschrift den Namen des Briei- 
schreibers mitgeteilt. Geheimrat Professor Adolf Lasson, der 
Philosoph der Berliner Universität, hat diese Briefe, mit der Erlaubnis, 
jeden beliebigen Gebrauch davon zu machen, einem Freunde in 
Holland geschickt. Hier ein paar Sätze, die nicht willkürlich heraus- 
gerissen sind: „Seit Monaten habe ich keinem Ausländer geschrieben. 
Ausländer heisst Feind, dum probetur contrarium. Man kann zum 
deutschen Staat und Volk sich nicht neutral verhalten. Entweder 
man hält es für das vollendetste Gebilde, das die Geschichte bisher 
erzeugt hat, oder man billigt seine Zertrümmerung, ja seine Aus- 
rottung. Wir sind sittlich und intellektuell überlegen, ohne allen 
Vergleich, ebenso unsere Organisationen, unsere Institutionen. Wil- 
helm IL, deliciae generis humani, hat im Besitze seiner Macht, mit 
der er alles zu zerschmettern imstande war, immer den Frieden, das 
Recht und die Ehre geschützt. Sein Kanzler B. H., der weit hervor- 
ragendste unter den lebenden Menschen, kennt keine anderen Motive 
als Wahrhaftigkeit, Treue, Recht. Wir Deutschen tragen unsere 
schwere Rüstung auch zum Schutze von Holland. Das Königreich 
führt ein bequemes Dasein auf unsere Kosten. Es zehrt vom alten 
Ruhm und alten Geld in vollkommener geschichtlicher Nichtigkeit, 
und Amsterdam hat ungefähr in der Welt die Bedeutung von Kyritz 
a. d, Knatter oder der Kreishauptstadt Teltow. Holland ist ein blosses 
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Anhängsel von Deutschland; eine sehr bequeme Existenz in Schlaf- 
rock und Pantoffeln, die wenig kostet, mit wenig Mühe und wenig 
Nachdenken. Wir Deutschen haben für. das gegenwärtige Holland 
sehr wenig Wertschätzung, geringe Achtung und Sympathie. Gott 
sei Dank, dass die Holländer nicht unsere Freunde sind!” 

Die intellektuelle Kriegsneurose nimmt einen bedenklichen 
Umfang an. Die Verheerungen, die sie im gegnerischen Lager an- 
richtet, berühren uns nicht, aber im eigenen Hause sähen wir ihre 
Wirkungen gern abgeschwächt. Man beachte, dass die uns feind- 
lichen Opfer dieses epidemischen Zustandes Deutschland mit den 
zornigsten Anklagen überhäufen, aber genug politischen Instinkt be- 
sitzen, um niemals den neutralen Völkern wehe zu tun. Unsere In- 
tellektuellen stossen, sobald jene Erscheinungen sich bemerkbar 
machen, mit Vorliebe den Neutralen vor den Bauch, und es ist klar, 
dass das die gewaltigen Schwierigkeiten, die Deutschland heute zu 
überwinden hat, nicht gerade vermindern kann. Willamowitz-Möllen- 
dorff, Lamprecht, Eucken, Hans Delbrück, der Düsseldorfer v. Wiese 
und einige andere haben seit Beginn des Krieges mit ruhigem Wirk- 
lichkeitssinn ausgezeichnete Worte gesagt, aber das alles dringt kaum 
zu dem Publikum im Auslande, das sich um so eifriger mit den be- 
kannten Manifesten und mit den Ideen Haeckels und Lassons befasst. 
Wer nur einigermassen die Zeitgeschichte kennt, wird es ablehnen, 
ein Lobredner der Diplomaten zu sein. Aber die sogenannten gei- 
stigen Führer haben mitunter weniger politische Einsicht als der 
jüngste Gesandtschaftsattache, Ihr Herz hängt so treu wie das jedes 
einzigen Menschen in Deutschland an den Kämpfern auf dem Kriegs- 
schauplatz, und mit jedem Gedanken ersehnen sie den Sieg, aber sie 
vergessen zu leicht, dass das Wohl unserer Soldaten und die Kraft 
des Durchhaltens auf hundert materiellen Vorbedingungen beruhen, 
und dass in diesem bitterernsten Kampfe kein Hilfsmittel entbehrlich, 
keine Freundschaft gleichgültig ist. 

Was Herr von Bethmann Hollweg neulich im Reichstag über die 
Vergangenheit sagte, bleibt, da jetzt kaum Zeit zu Rückblicken ist, 
am besten für spätere Erörterungen aufgespart. Was er über die 
Gegenwart und die Zukunft äusserte, wurde mit Recht in ganz 
Deutschland zustimmend begrüsst. In der Gegenwart müssen wir 
jedes Opfer bringen, um siegreich aus diesem furchtbaren Kriege 
hervorzugehen, und in der Zukunft soll ein freies Volk die Früchte 
dieser schweren Tage geniessen und Herr über seine Geschicke sein. 
Aber wenn ein Volk von solcher politischen Erstarkung den rechten 
Gebrauch machen soll, ist es nötig, dass es auch immer mehr nach 
politischer Schulung strebt — nach jener Schulung, die im klaren Ver- 
ständnis für die Wirklichkeiten der Welt besteht. Als der Krieg be- 
gann, haben manche etwas zu sehr um das eigene Ich besorgte Leute 
gefragt: was sollen wir tun, während die Helden dort draussen kämp- 
fen, wie kommen wir über diese Zeit hinweg? Denjenigen, die noch 
Dh: Kae Richtige gefunden haben sollten, kann man antworten: 

ernt! 
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Frieden im Kriege. 
Von Professor Dr. Wilhelm Waldeyer. 


Während der Zeit, die ich durchlebt habe, hat mein engeres und 
weiteres Vaterland, Preussen und Deutschland, drei Kriege siegreich 
bestanden. Der nachfolgende war immer grösser als der vorauf- 
gehende; alle drei vollzogen sich im Laufe eines Jahrzehnts, in dem 
ewig denkwürdigen Dezenium von 1860—1870. Jetzt stehen wir 
mitten in dem gewaltigsten Ringen der Menschengeschichte, Arm in 
Arm und Herz an Herz mit Oesterreich-Ungarn, mit dem seit mehr 
als einem halben Jahrhundert oft erprobte Freundschaft uns eng ver- 
bindet. In zweien dieser Kriege, dem von 1866 und von 1870/71 habe 
ich in Lazaretten eigene Erfahrungen machen können und weiss, mit 
welch schweren Opfern die glänzenden Siege erkauft werden. In- 
dem ich dieser Opfer gedenke, will ich in die freudige Begeisterung 
für unser teures Vaterland, die unser Volk vom Palast bis zur Hütte, 
vom Greise bis zum Knaben, Männer wie Frauen durchdringt und zu 
den staunenswertesten Leistungen spornt, keinen Abklang bringen. 
Wir alle wissen und fühlen es bis in das Mark der Knochen, dass diese 
Opfer gebracht werden müssen und die, denen sie auferlegt werden, 
tragen sie erhobenen Hauptes. Unsere Krieger sterben, wenn das 
Los sie trifft, gefasst, in dem schönen, erhebenden Bewusstsein, das 
Ehrenhafteste getan zu haben, was ein Mensch tun kann, sein Leben 
für das Vaterland dahingegeben zu haben. Unsere Verwundeten 
sehnen sich nach schneller Heilung ihrer Wunden, um nur bald wie- 
der auf das Schlachtfeld eilen zu können. Mit Ausnahme der von 
Russen schwer heimgesuchten Teile Ostpreussens und einiger Gaue 
Elsass-Lothringens ist ganz Deutschland bisher von den Schreck- 
nissen des Krieges bewahrt geblieben, hat seit einem Jahrhundert 
keinen fremden Kriegsfeind mehr auf seinen Fluren gesehen — es 
sei denn als Gefangenen. Das danken wir unsern Braven, die mit 
ihren Leibern uns decken und einen lebendigen Wall jenseits unserer 
Grenzen schliessen, den kein Ansturm unserer Gegner durchbrechen 
wird. Alles müssen wir nun da drinnen aufbieten, was irgend mög- 
lich ist, die Siegeszuversicht, die Kampfesfreudigkeit, die Gesundheit 
und Kraft, ja auch die Frohnatur unserer Krieger zu erhalten und zu 
stärken, aber auch ihr Blut und Leben zu schonen, dass es nicht un- 
nötig und vergeblich geopfert werde, Darum Frieden im Kriege! 

Wie kann man von Frieden und Friedensarbeit im Kriege spre- 
chen? In mehrfacher Beziehung: Es gehört dahin die Sorge für die 
Unsrigen im Felde, die Sorge für die Verwundeten bei Freund und 
Feind, die Sorge für die Gefangenen und zurückbehaltenen fremden 
Nichtkrieger, die Unterstützung der durch den Krieg unmittel- 
bar Geschädigten, wie unserer Elsass-Lothringer und Ost- 
preussen, die Sorge für die erwerblos Gewordenen, die Sorge für 
den Fortgang aller Friedenstätigkeit in Handel und Industrie, im 
Ackerbau, Bergbau und Handwerk, im Unterricht, in Kunst und 
Wissenschaft. Von grösster Wichtigkeit ist als Friedensarbeit die 
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Sorge für die Erhaltung der Volksgesundheit im öffentlichen und 
privaten Sanitätswesen, vor allem in der Abwehr der Seuchen, die 
ja so oft eine entsetzliche, trostlose Zugabe zu den Waffengängen 
bilden und meist mehr Opfer fordern als diese. Jeder einzelne kann 
in dieser Friedensarbeit mitwirken und jeder möge sich jeden Tag 
vorhalten, was er wohl hierin zum Heile des Vaterlandes, aber auch 
der gesamten Menschheit tun kann, die nicht ausgeschlossen, mit der 
wir gegenwärtig im Kampfe stehen. Glaube man doch nicht, dass man 
ungestraft sich nach dem Kriege. dessen für uns glückliches Ende wir 
vertrauensvoll erwarten dürfen, von seinen jetzigen Gegnern auf die 
Dauer isolieren könne, Um so weniger in diesem Kriege, der uns 
Feinde in der halben Welt und mehr geschaffen hat. In dem Zeitalter 
der Dampfwagen, der Elektrizität mit ihren Beförderungsmitteln, der 
Luftschiffe und des Funkverkehrs, in dem Zeitalter, in welchem nicht 
nur die Terra firma, das Wasser und die Luft, sondern auch die Im- 
ponderabilien dem unmittelbaren Verkehre gewonnen wurden, wo 
uns die Fernsicht auf einen dereinstigen Verkehr mit den übrigen 
Weltkörpern eröffnet scheint, können sich die Völker unmöglich mehr 
von einander abschliessen. Sicherlich muss während des Krieges 
alles geschehen, was nur irgend geschehen kann, um den Gegner so 
vollständig wie möglich und so schnell wie möglich niederzuringen; 
hierin muss rücksichtslos vorgegangen werden; aber auf der andern 
Seite muss alles geschehen, was unnötige Schäden vermeiden und die 
geschlagenen Wunden heilen lässt. 

Besonders möchte ich hier noch hervorheben, dass zu den 
wichtigsten Aufgaben der Friedensarbeit im Kriege die Sorge für 
die Gefangenen gehört. Vor allem müssen sie in hygienischer 
Beziehung, in Nahrung, Wohnung, Kleidung und notwendigster Kör- 
perpflege gut gehalten werden, im Hinblick auf die Seuchengefahr, 
die um so dringender wird, je grösser die Zahl der Gefangenen ist. 
Aber auch allgemein menschliche Gründe, die wir doch im Kriege 
nicht verleugnen wollen, sprechen hier mit. Ganz besonders jedoch 
der Gedanke an unsere Söhne, die in derselben Lage bei unseren 
Feinden sich befinden. Wie wir wünschen müssen, dass diese in 
ihrer traurigen Lage behandelt werden, so müssen wir auch unsere 
Gefangenen behandeln. Eine gute Behandlung kann ohne jede falsche 
Sentimentalität, bei voller Aufrechterhaltung des Ernstes der Sache, 
durchgeführt werden. 

Ein näheres Eingehen auf die aufgeführten Friedenstätigkeiten 
im Kriege erübrigt sich, da sie selbstverständlich sind und fast durch- 
weg von den kriegführenden Völkern anerkannt und geübt werden. 
Verweilen möchte ich vielmehr bei einer andern wichtigen Friedens- 
arbeit im Kriege, welche auf ethischem Gebiete liegt und 
als nicht minder bedeutungsvoll bezeichnet werden muss. — Im Völ- 
kerkriege stellt sich die gewaltigste Betätigung der Menschheit dar; 
der Krieg entfaltet sowohl die edlen und guten, wie die niedrigen und 
schlechten Eigenschaften und Triebe der Einzelnen, wie auch ganzer 
Völker zur höchsten Potenz. Es gilt nun als eine Hauptaufgabe der 
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Friedensarbeit im Kriege, die Steigerung des Edlen und Guten mög- 
lichst zu fördern und der des Niedrigen, Unwürdigen nach Kräften 
entgegen zu wirken. So gewinnen wir nach dem Kriege, ob Sieger, 
ob Besiegte, wie nach einem verheerenden Gewitter wieder eine 
reine, klare Luft, in der die notwendig der Katastrophe anhaftenden 
Schädigungen überwunden und ausgeglichen werden, ja sogar durch 
Erreichung eines besseren Standes überboten werden können. Lei- 
‘ den und Sorgen stählen den Einzelnen wie die Völker im ganzen, Die 
Notwendigkeit, alle physischen und seelischen Kräfte anzuspannen, 
um den Gefahren zu begegnen und alles abzuwehren, was Vernichtung 
zu bringen droht, harte, mühevolle Arbeit zur Fristung des Lebens 
und zur Erhaltung des redlich Erworbenen für sich und für die Fa- 
milien, gibt kräftige, entschlossene Männer und edelsinnige, aus- 
harrende, sorgende, opferwillige Frauen, wie wir sie zur Heranziehung 
und Erhaltung eines tüchtigen Geschlechtes nötig haben. Alle die hier- 
zu führenden edlen Triebe und Gesinnungen im Menschen, im ein- 
zelnen wie in der Gesamtheit, weckt der Krieg. Sehe jeder darauf 
und trachte danach diese Gesinnungen bei sich und bei andern zu 
fördern und alles abzuwerfen, was vielleicht in langer Friedenszeit 
an laxen, verweichlichenden egoistischen Schlacken sich ihm und 
andern, auf die er Einfluss hat, angehängt hat — nicht mit Worten, 
sondern mit Taten: verba docent, exempla trahunt! Mit einem kurzen 
Wort kann man vielleicht sagen: Der Krieg führt die Völ- 
ker wie die Einzelnen zur Selbstbesinnung. Führe 
er uns vor allem zur Kräftigung unserer guten natio- 
nalen Eigenart! 

Wir können, wie vorhin bemerkt, in einer Zeit, in der wir fast 
zur selben Stunde, wann es geschieht, erfahren, was bei unseren Anti- 
poden vorgeht, der internationalen Beziehungen nicht entbehren, aber 
wir dürfen damit unsere Eigenart nicht aufgeben. Wie Jeder einzelne 
das, was man Charakter nennt, pflegen und sich bewahren muss, so 
müssen auch die Völker ihren Charakter pflegen und bewahren. Ja, 
es ist sogar für ein grösseres Gesamtwesen, wie unser deutsches 
Vaterland und wie irgendeinen grösseren Staat in ihm, nur vorteilhaft, 
wenn die einzelnen Gaue ihre angeerbten und historisch erworbenen 
Eigenarten festhalten, dass der Franke und der Schwabe, der Sachse 
und der Holste, der Westfale wie der Pommer ihr völkisches Wesen 
bewahren. In der Festigung und Bewahrung des Volkscharakters hat 
nun der Krieg auch seine grosse förderliche Bedeutung. Im Frieden, 
genährt durch die grossen Verkehrserleichterungen, schleicht sich, 
ich möchte sagen, Tag für Tag und dem Sorglosen unbemerkt, vielFrem- 
des ein. Nicht alles ist von vornherein verwerflich, was von unsern 
Nachbarn und über das Meer zu uns hinüberkommt, und wir sollten 
lernen und uns aneignen, wo wir etwas Gutes und Wertes finden; wir 
sollten uns aber hüten vor allem, was uns in unserer Eigenart beein- 
trächtigen kann. Besonders halten wir fest an unserm Heimatssinn, 
an bewährten Familiensitten, an Sprache, an der sprichwörtlich ge- 
wordenen deutschen Treue und Redlichkeit und an „des Lebens 
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ernstem Führen“; dabei kann die echte „Frohnatur“ doch zu ihrem 
Rechte kommen. In der Friedensarbeit des Krieges sollen wir alles 
tun, um unsere Eigenart, die durch den Krieg geweckt wird, weiter 
zu fördern und zu festigen. Man wird vielleicht sagen: Der Krieg 
werde zwar unsere deutsche Eigenart fremdem Einflusse ge- 
genüber festigen; aber er führe doch zu einer grösseren Annäherung 
der einzelnen deutschen Stämme unter sich, wirke also der Erhaltung 
ihrer Eigenart entgegen, die eben als wünschenswert bezeichnet 
warde. Gewiss nähert das gemeinsame Einstehen für das ganze 
grosse Vaterland die verschiedenen deutschen Stämme und schafft 
ein festes deutsches Nationalbewusstsein, schädigt aber die Bewahrung 
der Stammesgefühle nicht, wenn wir diese zu pflegen suchen. Der 
Krieg kann sie sogar stärken, indem bei den Waffengängen das Be- 
streben geweckt wird, dass ein Stamm, ein Gau es dem andern zuvor 
tun möchte, Hier kann nun auch in Friedensarbeit wohltätig gewirkt 
werden, indem, unbeschadet der Sorge für das Ganze, unsern Krie- 
gern durch besondere Sorge ihre engere Heimat in stete Erinnerung 
gebracht wird. 

Bekämpfen und meiden sollen wir alles, was an niederen, un- 
edlen Trieben der Krieg in uns weckt: Zügellosigkeit, Zerstörungs- 
sinn, Habgier, Rohheit, Hass und Neid, sinnlose Verkennung auch alles 
Guten bei unsern Feinden, vor allem aber die nur zu leicht ent- 
stehende und auch wohl erklärliche Neigung, alles das für wahr zu 
halten, was irgendwo und irgendwie Schlimmes von unsern Feinden 
erzählt und berichtet wird. Zu keiner Zeit wird mehr in Unwahr- 
heiten, Irrtümern und, was das Schlimmste ist, auch in Lügen und 
Verleumdungen geleistet, als in Kriegszeiten. Die allgemeine see- 
lische Aufregung, die sich aller bemächtigt, spielt da eine $rosse, viel- 
fach verderbliche Rolle; sie wirkt geradezu ansteckend, wie eine 
Seuche. Hier kann die Presse viel in guter Friedensarbeit tun. 
Möge sie — ich richte meine Worte an die Presse aller Länder und 
Völker — nach Möglichkeit gewissenhaft prüfen, wenn ihr Nach- 
richten über Kriegsereignisse, namentlich aber über verübt sein 
sollende Unmenschlichkeiten zukommen, ob die Quelle lauter ist; 
möge sie Ungewisses lieber nicht bringen, oder mindestens dazu her- 
vorheben, dass es sich um noch nicht sicher Erwiesenes handle, Fer- 
ner sollte nie vergessen werden, wenn etwas Uhnrichtiges mitgeteilt 
war, dies sobald als möglich einzugestehen und richtig zu stellen. 
Leider gibt es in der Presse aller Länder Organe, die sich ihre Abon- 
nenten durch wahllose Aufnahme und möglichst rasche Verbreitung 
sensationeller Nachrichten zu erhalten und vermehren bemüht sind, 
Auch in unseren angesehenen Zeitungen haben die Berichte über alles 
das, was mit dem Verbrechertum und dem Bereiche des Erotischen 
zusammenhängt, vielfach eine Ausdehnung und Detaillierung ge- 
wonnen, die nur zu missbilligen ist, Wie schädlich das mit der Zeit 
auf den Sinn und Geist eines Volkes wirken kann, darüber braucht - 
kein Wort verloren zu werden. Ich stelle mit Genugtuung fest, dass 
die Haltung der deutschen Presse im grossen und ganzen jetzt dem 
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Ernste der Zeit sich gewachsen gezeigt hat. Meine Friedensmahnung 
im Kriege, der diese ernste Stimmung gezeitigt hat, geht dahin, dass 
diese schöne und edle Haltung ein Gewinn bleiben möge und nicht 
wieder mit dem Kriege verschwinde. 

Während des Krieges selbst sind es namentlich die Unmensch- 
lichkeiten, die — mit tiefster Trauer spreche ich es aus — in diesem 

riege einen erschreckenden Umfang erreicht zu haben scheinen, die 
vielfach mit Beflissenheit hervorgehoben werden. Wir dürfen es 
getrost vor aller Welt laut verkünden, dass die deutschen Krieger 
sich kaum solche zu Schulden haben kommen lassen; leider kann 
man das von unsern Gegnern nicht sagen. Wohl konstatiert sind ein- 
zelne, durch nichts von seiten der Deutschen veranlasste, Unmensch- 
lichkeiten bei den Russen, den Belgiern, den Franzosen. Von seiten 
der Franzosen sind sie noch vor kurzem durch den Bericht des Gene- 
ralstabsarztes der Preussischen Armee an Se, Majestät den Kaiser 
amtlich, und durch das Zeugnis französischer Geistlicher beglaubigt, 
festgestellt worden. Ich will bei diesen Grausamkeiten und Scheuss- 
lichkeiten, die einem das Herz zusammenkrampfen lassen, nicht ver- 
weilen; — hier kann aber auch die Presse Friedensarbeit machen, 
wenn sie sorgfältig berichtet und sich vor jeder Uebertreibung hütet. 
Ich muss vor allem meine Mahnung an die Presse unserer Gegner 
und auch die einiger Neutralen — ich habe besonders die New Yorker 
Presse im Auge — richten, die namentlich zu Anfang des Krieges 
wahllos eine Menge Schauergeschichten von deutschen Truppen 
brachten, die offensichtlich erfunden waren. Das ist ja nun glück- 
licherweise besser geworden. Wenn aber auch wahre Untaten zu 
berichten sind, so kann doch die ganze Art, in der berichtet wird, von 
Wichtigkeit sein. Möge man sich jeder unnötigen Steigerung der 
Leidenschaften enthalten, möge sich da unsere Presse eines durchweg 
ruhigen, vornehmen Tones befleissigen, ebenso wie in der Beurteilung 
unserer Gegner im ganzen. Zeigen wir durch unsere Presse, dass wir 
ein hochstehendes Kulturvolk in der Tat sind, als welches wir gern 
angesehen sein möchten, und wir werden gute Friedensarbeit im 
Kriege tun. Und wenn man in begreiflichem Zorne über infame 
Lügen einer gewissenlosen gegnerischen Presse sagen wollte, es sei 
nur gerecht, denselben Ton anzuschlagen, so möge man bedenken, 
dass es niemals ein Ruhm ist, die Ungezogenheiten anderer nachzu- 
machen, 

Ich habe von der Presse gesprochen, ich komme noch zu den 
Mitteilungen der Einzelnen von uns, die veranlasst wer- 
den, der Presse sich zu bedienen. Da sind es Kritiken der Kriegs- 
gründe und Kriegstreibereien unserer Gegner, Kritiken der Press- 
erzeugnisse, Mitteilungen von Erlebnissen, Aufrufe, Erklärungen, Zu- 
rückweisungen und vieles andere mehr. Zunächst prüfe jeder, der 
in der heutigen Kriegsstimmung schreibt, ob er die vornehme Form, 
die ich allen unseren Veröffentlichungen wünsche, gewahrt habe. 
Solche Form schliesst ein kräftiges Wort nicht aus. Jedermann wird 
sich gefreut haben, wenn er am Schlusse von Anton von Wer- 
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ners Briefe an die Accademia di San Luca die Worte liest: „Der 
Krieg ist grausam, nicht unsere Soldaten sind es, und Peter Paul 
Rubens herrliche Kreuzabnahme würde nicht die Knochen eines 
pommerschen Grenadiers wert sein, wehn sie durch die Schuld 
unserer Gegner einer traurigen Notwendigkeit zum Opfer fiele.” Aber 
auch in bezug auf die ganze Fassung kann dies Schreiben als Muster 
des guten Tons dienen, den ich im Auge habe, und doch spricht es 
energisch und rückhaltlos das aus, was es sagen will. 

Eine wohl noch wichtigere Forderung ist die skrupelloseste 
Prüfung der Richtigkeit der Dinge, wenn es sich um Tatsachen 
handelt. Es klingt vielleicht paradox, ist aber doch völlig zutreffend, 
wenn ich sage, dass nichts schwieriger genau festzustellen ist, als eine 
geschichtliche Tatsache. Grade Erzählungen von Kriegserlebnissen 
leiden leicht an Uebertreibungen, und wenn sie von Mund zu Mund 
gehen, ehe sie niedergeschrieben werden, machen sie gern einen 
Prozess durch, den man mit der Entwicklung irgend eines Organismus 
aus seinem Keim vergleichen kann — „crescunt eundo” lautet ja das 
alte wahre Wort. Nur unterscheiden sie sich in ihrer Entwicklung 
von einer gesunden, normalen darin, dass sie gewöhnlich in Missbil- 
dungen auslaufen. 

In der Kritik sollen wir das Mass bewahren, wie es die feine 
Abwägung gebietet, wobei das Gemeine, schlechthin Unsittliche, die 
Lüge und die Heuchelei schonungslos verurteilt werden mag; man 
kann aber auch in der schäristen Verurteilung den guten Ton be- 
wahren. 

Eine, wie mir scheint, wichtige Friedensarbeit im Kriege be- 
steht schliesslich darin, dass man sich bemühe, alle unnötige Her- 
ausforderung des Hasses und der Leidenschaftlichkeit in Wort, Bild 
und Handlung zu vermeiden. Das Bild, namentlich in der Karrikatur, 
breitet sich im Kriege aus wie eine Wucherpflanze; gewisslich soll hier 
seine gute Wirkung nicht verkannt werden und viel Treffliches, Ge- 
sundes wird darin geleistet, aber auch viel Niedriges, Gemeines; das 
sei verbannt! — Der Hass unter den sich streitenden Völkern in diesem 
Kriege ist ja so gesteigert, dass er wahrlich nicht mehr geschürt zu 
werden braucht, Vor allem sollten sich diejenigen, deren Lebens- 
beruf es ist, die Kultur und die Ideale zu pflegen, hüten — ich habe 
die Diener der Kirche, die Künstler, die Gelehrten im Auge — etwas 
Herausforderndes auf diesem Gebiete ohne Not zu tun. Es ist in 
dieser Zeit viel davon die Rede gewesen und es ist eine Bewegung 
dazu ins Werk gesetzt worden, dass man alle Ehrungen, die von seiten 
Englands an uns gelangt seien, jetzt nachträglich abweisen oder nie- 
derlegen solle. Handelt es sich um Inhaberstellen von Regimentern 
und ähnlichem, nun gut, da liegt es nahe, solche niederzulegen. Ganz 
anders liegt aber, nach meinem Empfinden, die Niederlegung von 
Ehrenerweisungen auf rein wissenschaftlichen Gebieten oder solchen, 
die dem unabweislichen Völkerverkehr in Handel und Industrie ange- 
hören, Das sind Gebiete, die im Kriege fast völlig ruhen und nur im 
Frieden gepflegt werden, schon deshalb scheiden sie aus kriegerischem 
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Handeln und in kriegerischen Zeiten völlig aus. Kriege können nicht 
dauernd sein, sie sind nur kürzere Unterbrechungen des Friedenszu- 
standes, und je weiter wir in der Kultur vorgeschritten sind, desto 
kürzer der Kriegs-, desto länger der Friedenszustand.. Während 
Roms fast tausendjähriger Geschichte konnte der Janustempel kaum 
geschlossen werden; das Königreich Preussen weist in 200jähriger 
Geschichte nur rund 30 Kriegs- gegen 170 Friedensjahre auf. Aehn- 
lich steht es auch in derselben Zeitfrist mit den übrigen europäischen 
Staaten; jedenfalls überwiegen die Jahre völligen Friedens erheblich 
die des Krieges. Schon daraus ergibt sich der grosse Unterschied, der 
zwischen Ehrungen, die sich auf Friedenstätigkeit beziehen und 
denen, die das Kriegshandwerk begleiten, besteht. 

Nicht minder kann ein Unterschied zwischen den Ordensaus- 
zeichnungen und denen, die wir als „wissenschaftliche” bezeichnen 
dürfen, gemacht werden. Orden werden von den Herrschern und von 
den Regierungen, also von den Gewalten, die die Entscheidungen über 
Krieg und Frieden in der Hand haben, verliehen. Da ist es nahe- 
liegend, dass man dem feindlichen Lande, dessen Truppen man direkt 
mit dem Säbel in der Faust bekämpfen muss und dem vom Herrscher 
und seiner Regierung der Krieg erklärt ist, auch die Orden zurück- 
reiche, Auszeichnungen aber, wie Ehrendoktorate, Mitgliedschaften 
gelehrter Gesellschaften, die vielleicht vor 20 und mehr Jahren ver- 
liehen worden sind, abzuweisen, weil wir mit dem betreffenden 
Staate im Kriege stehen, hat keinen rechten Sinn und, offen gesagt, 
eine solche Demonstration kommt mir kleinlich vor, gegenüber dem, 
was jeder ärmste Sohn unseres Volkes leistet, der unter den grössten 
Entbehrungen seine Brust den feindlichen Geschossen darbietet, um 
uns hier zu schützen, die wir kaum etwas von den Härten des Krieges 
merken, und darniederzusinken auf dem Schlachtfelde ungenannt, 
ungekannt, vielleicht nur gekannt von seinem alten Mütterchen, die 
das „tot” aus der Verlustliste erfährt. — Wie kam es uns vor in 
Deutschland, als am 18. Januar 1871 Pasteur während des letzten 
deutsch-französischen Krieges das Ehrendoktordiplom der Universi- 
tät Bonn, die es ihm am 3. August 1868 verliehen hatte, zurück- 
schickte? Viele belächelten diesen Schritt, manche bespöttelten ihn, 
manche ärgerten sich, keiner billigte ihn, Ein Ruhmesblatt hat der 
grosse Forscher damit seinen vielen Verdiensten sicherlich nicht 
hinzugefügt. 

Gewiss gebe ich zu, dass das Verhalten Englands im gegen- 
wärtigen Kriege auch dem ruhigsten Deutschen das Blut in den Adern 
zur Wallung bringen kann, und in dieser ersten Aufwallunghaben wohl 
die meisten ihre wissenschaftlichen Ehrungen den Briten zurück- 
gegeben in dem Gefühl, dass die Zeit gekommen sei, das Tischtuch 
zwischen Albion und Germanien restlos zu durchschneiden. Dass 
England aus vermeintlich notwendigen merkantilen Interessen zum 
Kriege schreitet, wobei es andre gern die Kastanien aus dem Feuer 
holen lässt, das war bei ihm stets so und ist vielfach auch bei anderen 
seefahrenden und deshalb vorzugsweise merkantilen Nationen so ge- 
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wesen. Das uns Empörende liegt wesentlich darin, dass dieses Mal, 
entschiedener wie sonst, andere Beweggründe vorgeschoben werden, 
wie der sogenannte „Militarismus” Deutschlands, gegen den andere 
Nationen geschützt werden müssten und die sehr fadenscheinige bel- 
gische Neutralität und das arme Frankreich, dessen Niederringen man 
sich nicht gefallen lassen könne. Und dabei hat England das arme 
Frankreich in hundertjährigem Kampfe so weit niedergerungen, dass 
es ihm im Ernst nicht mehr gewachsen ist. Erst kam Spanien an die 
Reihe, dann Frankreich, nun soll Deutschland zu Boden gedrückt wer- 
den, bis zur Ohnmachtsstellung des seligen Deutschen Bundes von 
Wiener-Kongress-Gnaden! Das wünschen ja Frankreich und Russ- 
land auch; dann ist ihnen der neue Herr in ihrer Mitte, der sich mit 
einem Male so unbequem emporgereckt und ihre Sessel etwas bei- 
seite geschoben hat, wieder ganz angenehm. Gegen Frankreich und 
Russland richtet sich aber in Deutschland keine grosse Animosität, 
es sei denn, dass wir Unmenschlichkeiten und Verleumdungen schroff 
verurteilen — gegen England, in dem wir die treibende Kriegskraft 
erblicken müssen, steigert sich die Animosität vielfach zum Hass! 
In diesem hier kurz geschilderten Gange der Dinge liegt der tiefe 
Grund zu allen jenen Kundgebungen. Man kann sie, wie gesagt, be- 
greifen; aber soweit sie sich auf Friedensarbeit beziehen, die, wie 
Handel und Wandel und wissenschaftliche Forschung, notwendig ihren 
Weg gehen müssen, trotz alles Kriegslärms, sind sie nicht zu billigen. 

Und nun komme ich zu einem letzten und wichtigsten der 
Gründe, die mich zu diesen Zeilen veranlasst haben und mich zur Be- 
achtung der Friedensarbeit auch im Kriege dringlich auffordern lassen. 
Alle solche Kundgebungen, wie überscharfe, ungenaue und vor allem 
unwahre Veröffentlichungen in unserer Presse, in Wort und Bild, 
Aufstachelungen zum Hasse, Zurückweisen von Friedensehrungen u. a. 
dergleichen dienen nur dazu, die ohnehin bis zur Siedehitze gebrachte 
Kriegsaufregung der untereinander ringenden Völker zu steigern. 
Was die traurigen Folgen dieser Aufregung sind, das haben wir leider 
an unseren braven Kriegern sattsam erfahren müssen, in Belgien vor 
allem, zum Teil aber auch in Ostpreussen und in Frankreich. Diese 
Kriegsgreuel, die zum Teil nicht zu bestreiten sind, zwangen und 
zwingen uns mit gebieterischer Notwendigkeit zu den schärfsten Ge- 
genmassregeln. Kein Volk hat in einem Kriege, in welchem hinter- 
rücks von Irregulären und von Bürgern und Bauern, selbst von 
Frauen auf seine regulären Krieger mit Pulver und Blei, mit Messern 
und Dolchen, mit siedendem Wasser und Oel losgegangen wurde, in 
welchem seine Verwundeten verstümmelt wurden, jemals anders ge- 
handelt wie wir, noch wird irgendein Volk es jemals anders machen 
können. Naturgemäss erzeugen aber diese Gegenmassregeln wieder 
neuen Hass und neue Wut — man kann es nicht anders nennen — 
bei den Betroffenen und veranlassen neue Greueltaten. So geht der 
circulus vitiosus weiter. Bedenkt man nun, dass alle diese Unmensch- 
lichkeiten, alle die verlorenen Leben, alles das zerstörte Hab und 
Gut nichts für den Ausgang des Krieges bedeuten, 
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dessen Würfeln einzig und allein eisern auf den Schlachtfeldern falien, 
bedenkt man, dass alle diese bejammernswerten Opfer, die solch’ ein 
verlarvter Nebenkrieg verlangte, völlig nutzlos gebracht 
worden sind, dann dürfte doch der furchtbare Ernst, der darin 
liegt, dass alles vermieden werde, was auch nur im Entferntesten die 
ohnehin grausame Kriegsfurie steigern kann, zum Bewusstsein kom- 
men; dann dürfte der Wert der Friedensarbeit im Kriege richtig ge- 
würdigt werden. 

Im Kriege muss geschlagen werden, hart und unerbittlich, ohne 
Zaudern und Zögern, koste es so viel Leben und Gut wie es wolle; 
aber nur von denen, deren Pflicht und Amt es ist, des Kampfes um des 
Vaterlandes Bestand und Ehre zu walten. Mögen wir andern daheim 
nicht vergessen, dass wir dem Kriege viel von seiner Härte und Grau- 
samkeit nehmen und uns unnütze Opfer sparen können, wenn wir da- 
für sorgen, dass neben der Kampfeslust und Kampfesfreudigkeit auch 
eine vornehme und besonnene Haltung in allem uns bewahrt bleibe. 


Die Diskussion über Titel und Würden. 


Geheimrat Wilhelm Förster am 22. August im Berliner 
Tageblatt: 


„Unter der Ueberschrift „Der Wille zum Sieg aus heiligem 
Zorn” wird im „Tag vom 7. August durch Herrn Generalmajor Keim 
mit erhebenden Worten die gegenwärtige kriegerische Einmütigkeit 
Deutschlands gefeiert: 


Soll aber diese Einmütigkeit bis zu dem Endziel eines die 
Kultur des Erdenlebens wahrhaft fördernden Siegeserfolges erhalten 
bleiben, so wird es jedenfalls erforderlich sein, auch unserm Zorn den 
„heiligen“ Charakter, das heisst den Charakter jener Seelengrösse zu 
wahren, die wir so gern und mit soviel Recht als wahrhaft deutsche 
Kultur rühmen. 

Der Schreiber dieser Zeilen würde selber gegen die von 
Deutschland ersehnte politische Weisheit sündigen, wenn er in diesem 
Augenblick auf die von ihm (bisher auch an mehreren Stellen im 
„Tag“) vertretenen Mahnungen gegen Verhetzungen der Völker gene- 
rell zurückkäme. „Der Mensch denkt und Gott lenkt” ist ein Spruch 
tiefster Resignation, aber zugleich ein Appell an die reinsten Höhen 
menschlicher Zuversicht. 

Diese Zuversicht aber verträgt sich nicht mit irgend- 
einem Ausdrucke tödlichen Hassens, auch im kriegerischen Kampfe. 
Für eine gegnerische Nation das Zitat, sie sei ein Gemisch von Affe 
und Tiger, als zutreffend anzuerkennen, ist doch höchst bedauerlich. 
Ebenso ist der Ausspruch des vorgenannten Herrn Generalmajors, 
dass sich unser Zorn gegen England in vollkommen gerechtfertigten 
ewigen Hass umwandeln werde, gewiss nicht mehr als heiliger Zorn 
zu bezeichnen. Solche Gewalttaten in Worten, wie sie auch in den 
letzten Jahren mehrfach die raffinierteste Verhetzung gegen Deutsch- 
land in den Nachbarländern hervorgerufen haben, sollten doch jetzt 
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unterlassen werden, wo unser ganzes Volk sich des Rechtes und der 
Würde gemeinsamer Erfüllung der Notwehrpflicht bewusst, aber doch 
auch von tiefem Mitgefühl gegen die einzelnen Menschen der geg- 
nerischen Völker erfüllt ist.” 


Geheimrat Wilhelm Förster am 11. September: 

„Es würde sicherlich nicht schwer sein, eine Anzahl von 
Unterschriften zu sammeln für eine Erklärung, in der ein anderer 
Standpunkt vertreten sein würde als in den durch Herrn Professor 
J. Schwalbe veröffentlichten Verzichtleistungen. Da der Unter- 
zeichnete aber nicht in der Lage ist, sich der Sammlung von Unter- 
schriften für eine solche Entgegnung zu widmen, so möchte er wenig- 
stens für seine Person, als Ehrendoktor der Universität Oxford, sich 
lebhaft gegen jenes Vorgehen verwahren, in der Hoffnung, dass gerade 
in so furchtbar bewegter Zeit mitunter auch eine einzelne Stimme 
sänftigende Wirkungen hervorrufen kann. Es handelt sich doch um 
den Anteil, welchen die Gelehrtenwelt eines Staates auch an der so- 
zialen und politischen Lenkung seiner Geschicke beanspruchen darf 
und soll. Nun wird in der vorliegenden Verzichterklärung betont, 
wir seien uns wohl bewusst, dass hochbedeutende englische Gelehrte, 
mit denen die deutsche Wissenschaft in fruchtbarer Arbeit jahrelang 
verbunden war, gegen diesen frevelhaft begonnenen Krieg gesinnt 
sind und gegen ihn gesprochen haben. Und das sind doch im wesent- 
lichen die Männer, von denen diejenigen Ehrenerweisungen für die 
deutschen Gelehrten ausgegangen sind, die wir ihnen jetzt vor die 
Füsse werfen wollen. 

Die deutsche Gelehrtenwelt ist zurzeit in der beglückenden 
Lage, dass sie mit den anderen Lebenskreisen unseres Vaterlandes 
in betreff des Krieges und der nächsten Zukunft völlig einmütig denkt 
und wirkt. Die englische Gelehrtenwelt ist offenbar. nicht in der- 
selben Lage in betreff der Politik ihres Vaterlandes. Ist es nun nicht 
durchaus unweise, dieser uns so nahe verwandten und so sympathi- 
schen Gelehrtenwelt jetzt auf Grund der wirklich bösen Politik ihres 
Landes, an der sie aber keine entscheidende Schuld trägt, eine scharfe 
Trennung auszusprechen, anstatt den englischen Freunden einen kräf- 
tigen Appell zu einer wirksameren Treue der Gemeinschaft in die 
Seele zu rufen? Es ist doch wohl ein Gesetz der Menschennatur, dass 
sie durch einen solchen Appell viel machtvoller und nachhaltiger in 
ihren Entschliessungen bestimmt wird, als durch die Augenblicks- 
wirkungen einer übermässig verallgemeinerten Erbitterung. Möchten 
doch die Freunde da drüben sich über die Erhebung Deutschlands 
nicht täuschen lassen, und möchten sie doch endlich ihrem Volke zu 
einer wirklichen Kulturpolitik verhelfen an Stelle der noch immer 
überwiegenden schnöden Interessenpolitik.“ 


Rudolf Eucken am 14, September: 


IR „Uns stellt sich zunächst der Tatbestand wesentlich anders dar. | 
Einige englische Gelehrte — meines Wissens sind es sechs — 
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haben ihrer Hochschätzung der deutschen Kultur und ihrer Abneigung 
gegen den Krieg offenen Ausdruck gegeben. Ehre und Dank diesen 
mutigen Männern! Aber diese sechs Männer, so bedeutend jeder 
einzelne von ihnen ist, sind nicht die englische Gelehrtenwelt, sie ver- 
treten nicht die englischen Universitäten. Dass sie nur eine Aus- 
nahme bilden, zeigt mit voller Deutlichkeit die Tatsache, dass im eng- 
lischen Parlament, unter dessen 670 Mitgliedern sich sicherlich eine 
Anzahl von Gelehrten befindet, nicht ein einziger Gelehrter für den 
Frieden eingetreten ist, sondern dass dies einem Führer der Arbeiter- 
partei vorbehalten blieb. Es ist auch unwahrscheinlich genug, dass 
die englischen Universitäten, welche weit mehr nationale Bildungs- 
stätten als wissenschaftliche Anstalten sind, die im besonderen die 
Pilanzschulen der Staatsmänner bilden, sich von ihrem Volk trennen. 
Kurz, wir haben nicht den mindesten Anlass, das Ganze der eng- 
lischen Gelehrtenwelt als deutschfreundlich zu betrachten, 


Ferner aber ist es die eigentümliche Art des gegenwärtigen 
Krieges, aus der wir unser Verfahren begründen. Wäre es ein ge- 
wöhnlicher Krieg, eine Verfeindung über einzelne strittige Fragen, 
ein ritterlicher Waffengang, der die gegenseitige Achtung nicht min- 
dert, so hätte die Mahnung an die Gelehrten, sich nicht zu sehr zu er- 
hitzen und die innere Gemeinschaft der Arbeit zu wahren, gewiss ein 
gutes Recht. Aber der heutige Krieg ist wesentlich anderer Art. 
England hat mit höchst bedenklichen Mitteln die halbe Welt gegen 
uns in den Krieg gehetzt — auch Russland hätte, wie wir jetzt sehen, 
ohne England vielleicht nicht den Krieg begonnen —, und in diesem 
Kriege will es nicht nur unseren Handel und Wohlstand vernichten, 
es will uns unsere gesamte politische Stellung, unsere nationale 
Selbständigkeit rauben; es ist heute, wie oft ausgesprochen ward, für 
uns ein Kampf um Sein oder Nichtsein! Und dass in einem solchen 
Kampfe der Gelehrte beiseite stehen und Würden eines Volkes weiter- 
trage, das darauf ausgeht, uns zu vernichten, das dünkt vielen deut- 
schen Gelehrtenschlechterdingsunerträglich. Friedfertigkeitund Sanft- 
mut sind herrliche Dinge, aber nur an der rechten Stelle; heute, wo 
alles für uns Deutsche auf dem Spiele steht, sind andere Gesinnungen 
nötig, heute haben wir uns zum Worte Platos zu bekennen. dass sich 
ohne einen edlen Zweck nichts Grosses verrichten lässt, Denn wahr- 
lich haben wir heute Grosses und Schweres zu verrichten. 


Professor Kohler am 18, September: 

„Die Aeusserung des Kollegen Foerster möchte ich nicht ohne 
eine gründliche Erwiderung lassen, um den Schein zu vermeiden, als 
ob es sich hier um eine blosse unbedeutende Ansichtssache handele, 
über die wir als Ansichtssache einfach hinweggehen könnten. 

Er macht geltend, dass englische Gelehrte wohl mit 
der Politik ihrer Regierung nicht einverstanden seien, und es klingt 
aus seiner Darstellung heraus, als ob hier eine Art von Tragik jener 
englischen Männer vorliege, für welche wir ein Verständnis haben 
sollten. 
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Allein wir deutschen Gelehrten haben stets verlangt, dass der 
Gelehrte nicht nur Denker und Schöpfer ist, sondern dass er auch 
gegen alle und jeden stets mannhaft für seine Ueberzeugung einstehen 
müsse. Das ist unser freudiger Stolz. Wenn daher jene englischen 
Gelehrten die Schmach ihrer Regierung nicht billigen, wenn 
sie in ihrem Innern erkennen, wie faul ihre Politik und wie unge- 
heuerlich das Gebahren gegen Deutschland ist, warum rühren sie sich 
nicht? Vor dem Krieg hat eine kleine Anzahl und nicht eben der 
bedeutendsten Gelehrten sich ausgesprochen; warum ist ihr Mund 
seither verstummt? 


Und nachdem die grosse deutsche Nation, aus der die ge- 
waltigsten Denker und erhabensten Künstler hervorgegangen sind, 
von den englischen Pressorganen in der niederträchtigsten Weise 
verleumdet worden ist, hat sich da auch nur einer dieser Gelehrten 
gerührt, um für das Deutschland einzutreten, dem er doch das Beste 
seiner Bildung zu verdanken hat? Nein. Man musste schon zu den 
Irländern in Amerika gehen, um Verständnis dafür zu finden, dass 


man eine Nation, die an der Spitze der Geisteskultur steht, nicht ver- 
lästern darf. 


Sodann scheint Foerster vollkommen zu übersehen, dass die 
englischen Universitäten auch bedeutsam an der Politik beteiligt sind. 
Die englischen Universitäten wählen Mitglieder indas Parlament. 
Haben diese Mitglieder gegen den Krieg gestimmt? Nein. 
Der Krieg wurde mit allen gegen eine Stimme beschlossen. Haben 
ihre Auftraggeber, die Universitäten, nachträglich dagegen Protest 
erhoben und erklärt, dass diese fluchwürdige Abstimmung gegen ihre 
Intention sei? Antwort: Nein. Die englischen Universitäten und da- 
mit die englische Gelehrtenwelt tragen deswegen einen Teil der 
Schuld des Krieges mit. 

Wenn wir daher erklären, dass wir mit Persönlichkeiten, die 
auf.solche Weise sich nicht gescheut haben, die Gehilfen einer Re- 
gierung zu sein, welche sich zum Henker deutscher Geisteskultur er- 
niedrigen wollte, keinen Verkehr haben wollen, und wenn wir er- 
klären, dass diejenigen unter uns, welche Auszeichnungen von 
ihrer Seite besitzen, recht daran tun, wenn sie ihnen diese Auszeich- 
nungen zu Füssen werfen, so handeln wir nicht nur in gerechtem Zorn, 


sondern auch in jenem Stolz, welcher dem Gelehrten der grössten 
Kulturnation der Welt gebührt. 


Im Namen zahlreicher deutscher Gelehrten veröffentlicht Ernst 
Haeckel eine Erklärung, in der es u.a. heisst: 


„Was wiran Auszeichnungen von Grossbritannien emp- 
fangen haben, hat für uns seinen Wert verloren; englische 
Ehrentitel haben aufgehört, für uns Ehrentitel zu sein. Wir verzich- 
ten hierdurch öffentlich auf alle uns von englischen Universitäten, 


Akademien und gelehrten Gesellschaften erwiesenen Eh 
die damit verbundenen Rechte.” nen Ehrungen und 
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Berliner Tageblatt vom 7. September 1914 (Nr. 454): 

„Unter einem nichtigen Vorwande, der am wenigsten vor seiner 
eigenen Geschichte standhält und der durch zahlreiche Dokumente 
in seinem wahren Wesen klargestellt ist, hat England uns den Krieg 
erklärt. 

Aus schnödem Neid auf Deutschlands wirtschaftliche Erfolge 
‚ hat das uns bluts- und stammverwandte England seit Jahren 
die Völker gegen uns aufgewiegelt und insbesondere 
sich mit Russland und Frankreich verbündet, um unsere Weltmacht 
zu vernichten, unsere Kultur zu erschüttern. 

Nur in Vertrauen auf Englands Mitwirkung und Hilfe konnten 
Russland, Frankreich, Belgien und Japan uns den Fehdehandschuh 
hinwerfen. England vor allem trifft die moralische 
Verantwortung für den Völkerbrand, der furchtbares Unheil 
für Millionen von Menschen zur Folge hat und unerhörte Opfer an 
Gut und Blut fordert. Der brutale nationale Egoismus 
von England hat ihm eine untilgbare Schuld aufgeladen. 

Wir sind uns wohl bewusst, dass hochbedeutende englische 
Gelehrte, mit denen die deutsche Wissenschaft in fruchtbarer Arbeit 
jahrelang verbunden war, gegen diesen frevelhaft begonnenen Krieg 
gesinnt sind und gegen ihn gesprochen haben. 

Gleichwohl verzichten, in deutschem Nationalgefühl, die- 

jenigen von uns, welchen Auszeichnungenvonenglischen 
Universitäten, Akademien und gelehrten Gesellschaften er- 
wiesen sind, hierdurch auf diese Ehrungen und die damit verbundenen 
Rechte, 
Emil v. Behring (Marburg a. L.), August Bier (Berlin), Moritz Cantor 
(Heidelberg), Vincenz Czerny (Heidelberg), Alfred v. Domaszewski 
(Heidelberg), Paul Ehrlich (Frankfurt a. M.), Wilhelm Erb (Heidel- 
berg), Rudolf Eucken (Jena), Wilhelm Alexander Freund (Berlin), 
Max Fürbringer (Heidelberg), Ernst Haeckel (Jena), Engelbert Hum- 
perdinck (Berlin), Josef Kohler (Berlin), Leo Königsberger (Heidel- 
berg), Willy Kükenthal (Breslau), Paul Laband (Strassburg i. E.), 
Philipp Lenard (Heidelberg), Max Liebermann (Berlin), Franz v. Liszt 
(Berlin), Hermann Oppenheim (Berlin), Wilhelm Rein (Jena), Jakob 
Riesser (Berlin), Fritz Schaper (Berlin), Otto v. Schjerning (Grosses 
Hauptquartier), Gustav Schwalbe (Strassburg i. E.), Rudolf Sturm 
(Breslau), Adolf Wagner (Berlin), August Weismann (Freiburg i, B.), 
Anton v. Werner (Berlin), Wilhelm Wundt (Leipzig), Rudolf Kobert 
(Rostock). 


Berliner Tageblatt vom 22 September 1914 (Nr. 260): 


Der Verzicht auf die englischen Auszeichnungen. 


Aufgefordert zur Unterzeichnung einer in die Oeffentlichkeit 
gebrachten Erklärung, dass die im Gelehrtenberufe stehenden Deut- 
schen alle ihnen von England zugekommenen Ehrenerweisungen nie- 
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deriegen sollten, möchte ich meiner abweichenden Mei- 
nung auch offenen Ausdruck geben: 

Ich verurteile wie jeder Deutsche aufs schärfste das Vorgehen 
Englands gegen uns, für welches eine ehrliche Rechtfertigung nie- 
mals wird gefunden werden können, meine aber, dass wir den Krieg 
nicht auf Gebiete übertragen sollten, deren Pflege wesentlich auf ge- 
meinsamer Friedensarbeit aller Kulturvölker beruht. Eine für wissen- 
schaftliche Friedensarbeit erfolgte Verleihung einer Ehrendenk- 
münze, eines Ehrendoktorates, der Mitgliedschaft einer gelehrten Ge- 
sellschaft und andere Auszeichnungen dieser Art jetzt nachträglich 
abzuweisen, halte ich nicht für richtig. Es ist auch überflüssig, denn 
alle deutschen Gelehrten, welche die Waffen führen können, stehen 
in unserer Front, alle sind bereit, fürs Vaterland ihr Leben zu opfern, 
und wir Aelteren bedauern es alle von Herzen, dass wir es unseren 
jüngeren Kollegen nicht mehr gleichtun können; damit kann es wohl 
des Streites genug sein. Ohnedies werden Schritte wie die hier be- 
sprochenen im Waffendonner des gewaltigen Völkerringens ungehört 
verhallen. Man kann seine Vaterlandsliebe und sein Rechts- und 
Pflichtgefühl besser und wirksamer betätigen. 


W.Waldeyer. 


Das Berliner Tageblatt schreibt am 15. September 1914 
(Nr. 253): 

Herr Geheimrat Foerster vermutet, dass auch an- 
dereGelehrtemit der am 7. d.M. durch das W.T.B. veröffent- 
lichten Verzichtleistung deutscher Geistesheroen 
auf englische Auszeichnungen nicht einverstan- 
den sein werden: er kann, ohne sich der Mühe der Unter- 
schriftensammlung zu unterziehen, für seine Annahme einwandsfreie 
Belege aus meinem Archiv erhalten. — Aber was wird damit be- 
wiesen? Weder ich noch irgend jemand, der das Wesen deutscher 
Gelehrter kennt, wird daran gezweifelt haben, dass auch bei dieser 
Frage Uneinigkeit unter denen, die es angeht, herrschen wird. 
Einer unserer besten Berliner Universitätsprofessoren schrieb mir zu 
der „Erklärung“: „Möge der Aufruf bei den deutschen Gelehrten 
vollen Erfolg haben! Ich bin etwas skeptisch — aber dieser Krieg 
ist ja ein grosser Erzieher!“ 

enn Männer wie Eucken und Wundt, Laband und 
Liszt, Behring und Ehrlich, Liebermann und Schaper, 
und wie die anderen Kulturträger alle heissen — gewiss nicht ohne ge- 
nügende Selbstprüfung— sich durch ihr Nationalbewusstsein getrieben 
fühlen, ihrer Empörung über die (wie Foerster mit grossem Zartgefühl 
sich ausdrückt) „wirklich böse Politik Englands“ trotz ihrer bisherigen 
freundschaftlichen Beziehungen zu englischen Gelehrten durch eine 
symbolische Handlung öffentlich Ausdruck zu verleihen, so werden 
sie beim deutschen Volke volles Verständnis finden — vielleicht auch 
bei den englischen Gelehrten selbst. Es gibt Zeiten, wo auch der 
Sanftmütigste, wenn er nicht ein Schwächling ist, einen kräftigen 
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Faustschlag auf den Tisch für den erfolgreichsten Appell — um wie- 
der mit Foerster zu reden — „zu einer wirksameren Treue der Ge- 
meinschaft“ hält. 5 
Nun soviel zur Abwehr. Später einmal will ich, an der Hand 
des interessanten Materials, das mir von Freunden und Gegnern der 
„Erklärung“ zugegangen ist, einen Beitrag zu der Frage „Internationa- 
lismus und Nationalismus” oder auch „Wissenschaft und Vaterland” 
veröffentlichen, —aber erst nach dem Kriege; denn wenigstens in der 
Zeit, wo wir von Feinden ringsum bedroht sind, wollen wir im eigenen 
Lande Gottesfrieden halten und uns das Wort des Kaisers, dass es 
jetzt in Deutschland keine Parteien gebe, zu eigen machen. 
Professor J. Schwalbe. 


Ethische Kultur, XXIL. Jahrgang, Nr. 19 vom 1. Oktober 1914: 


Der Krieg und die Gelehrtenrepublik. 


Die Gemeinschaft der Gelehrten aller Länder wurde bisher als 
eine Republik angesehen, die von der Politik der Staaten nicht be- 
rührt werde; und die Wissenschaft galt als unabhängiges neutrales 
Land, das in politische Händel nicht hineingezogen werden dürfe. 
Wissenschaft wurde nicht getrieben irgend einem Staate oder irgend 
einer Rasse zu Liebe oder zu Leide, sondern um ihrer selbst willen 
oder richtiger um der gesamten Menschheit willen. Und bei der Auf- 
nahme in die Gelehrtenrepublik wurde nicht nach Nationalität oder 
politischer Gesinnung, sondern nur nach der persönlichen wissen- 
schaftlichen Leistung gefragt. Und wissenschaftliche Ehrungen galten 
nicht als von irgend einem Staate, sondern als von der Wissenschaft 
selber dargebracht. 

Soll das jetzt anders werden? — Fast scheint es so, wenn man 
sieht, wie deutsche Gelehrte jetzt ihre von englischen wissenschaft- 
lichen Instituten erhaltenen Auszeichnungen und Würden von sich 
werfen, nur weil die englische Regierung, gestützt auf das Parlament, 
uns den Krieg erklärt hat, und weil die englischen Gelehrten nicht 
energisch genug dagegen protestiert haben. 

Uns scheint, dass hier zu Unrecht Politik und Wissenschaft 
miteinander verquickt werden. Man sollte es doch halten wie bis- 
her, sollte nicht die Wissenschaft entgelten lassen, was die Politik 
sündigt. Ebensowenig, wie beispielsweise in unserm Lande ein 
nationalliberaler Wissenschaftler, Arzt oder Chemiker, einen andern 
Arzt oder Chemiker verachten darf, nur weil dieser vielleicht Sozial- 
demokrat ist, ebensowenig sollten deutsche Gelehrte jetzi englische 
verachten und beleidigen, weil diese als englische Staatsbürger nicht 
gegen die Politik ihres eigenen Landes auftreten. (Täten sie es wirk- 
lich, so würden wir sie, so nützlich das für uns vielleicht wäre, im 
innersten erst recht nicht achten.) 

Ein andres ist die englische Politik, ein andres die neutrale 
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Wissenschaft. Hat der Engländer als Staatsbürger nun einmal den 
Gründsatz „Right or wrong — my country” (ob Recht, ob Unrecht 
_ mein Vaterland will es), so können wir eine auf diesem unmora- 
lischen Grundsatz beruhende englische Politik bekämpfen, mögen 
auch die Engländer als Volk deshalb verachten, aber es scheint uns 
eberisowenig berechtigt wie klug, diese Verachtung auch auf eng- 
lische Gelehrte als solche und auf englische wissenschaftliche 
Institute zu übertragen. 

Wir alle freuen uns, dass unsere Gelehrten so temperament- 
voll am politischen Kampfe teilnehmen, aber mit dem Augenblick, 
wo sie in die politische Arena hinabsteigen, tun sie das nicht mehr 
als Gelehrte, sondern als Deutsche wie wir alle. Mögen sie darum 
auch im Feinde nur noch den politischen Gegner sehen und die Wis- 
senschaft aus dem Spiele lassen. Sie werden ihre Vaterlandsliebe 
und ihren Hass gegen den perfiden Feind auch anders kräftig genug 
kund geben können. Schulz- Mehrin. 


Vossische Zeitung vom 16. November 1914 (No. 584): 
Nationale Wissenschaft. 


München, 14. November. 


In der Münchener Akademie der Wissenschaften hielt der 
Präsident Prof. Dr. K. Th. von Heigel einen höchst zeitgemässen 
Vortrag über Wissenschaft und Krieg, in dem sich der bekannte ange- 
sehene Gelehrte auch über das Band geistiger Zusammengehörigkeit 
der Nationen aussprach. Dieses Band, das sich in einer langen Frie- 
denszeit hoffnungsvoll um die Nationen geschlungen hatte, flattert 
nach Heigel heute zerrissen im Winde. Anknüpfend an einen Aus- 
spruch Goethes zu Eckermann, nach dem Wissenschaft und Kunst 
der Welt angehören und die Schranken der Nationalität vor ihnen 
verschwinden, erinnerte der Gelehrte daran, dass er selber vor 
Jahren geschildert habe, wie die natürliche Fortentwicklung des Ge- 
dankens, der die Akademien ins Leben gerufen hatte, auch dazu 
führe, dass sich die gelehrten Gesellschaften aller 
Nationen auch über die Grenzpfähle, die Sprache und die 
Bücherwelt des Vaterlandes hinaus zu einem Weltbund die 
Hände reichten. 


Heigel erinnerte dann an die internationale Assoziation der 
Akademien, die auf Anregung der Royal Society in 
London zustande gekommen ist. Dieser Gesamtverband sollte 
Aufgaben lösen, zu denen die Kräfte der einzelnen Akademien nicht 
genügen. So sollten die Berliner und Pariser Akademien gemeinsam 
die Werke des universellsten Polyhistors Leibniz herausgeben: 
eine Realenzyklopädie des Islams, in den drei Hauptsprachen, das 
inrlische Riesenepos Mahabharata, ein Corpus medicorum antiquorum, 
eine Sammlung der griechischen Urkunden des Mittelalters und 
andere bedeutende Werke, Auch ein häufigeres Zusammenkommen 
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und Zusammenwirken von Denkern und Forschern aller Völker sei 
nach Heigel von grossem Nutzen. Es sei heilsam, wenn von Zeit zu 
Zeit ein frischer Luftzug aus der Ferne in die deutsche Studierstube 
dringe, wenn der Gelehrte nicht nur in den Büchern seiner Bibliothek, 
sondern auch im Buche des Lebens lese. Aus dieser wissenschaft- 
lichen Arbeitsgemeinschaft durfte man gewiss auch manche wert- 
volle engere Freundschaft erwarten. 


Nachdem Heigel an sonstige Versuche der Verbrüderung der 
Nationen durch die Friedenskongresse, auf denen freilich immer nur 
die gleichen Herren erschienen seien, erinnert hatte, stellte er fest, 
dass grade in den letzten Jahren fast in allen Nachbarstaaten eine 
feindselige Stimmung gegen Deutschland zu bemerken war, und der 
Krieg schon sozusagen in der Luft lag. Die Bluttat von Serajewo 
habe dann in den Völkern einen Hass aufflammen lassen, der alle 
Keime internationaler Freundschaft vernichtete. Damit ist auch 
der internationale wissenschaftliche Verkehr zu Ende. Ein Verband 
der wissenschaftlichen Sozietäten ohne Deutschland und Oesterreich- 
Ungarn ist nur ein Torso; denn die deutsche Wissenschaft lasse sich 
gar nicht ausschalten und die Mitarbeit der Deutschen am Fort- 
schreiten der Wissenschaft sei notwendig wie das liebe Brot. 


Professor Heigel schilderte weiter, dass die Deutschen nie aus 
nationalem Dünkel sich gegen das Ausland abgeschlossen haben, gern 
auch im Auslande in die Schule gegangen seien, um dort zu lernen. 
Die Deutschen waren freilich nicht nur Nehmende, sondern auch 
Gebende. Die eifrige Beschäftigung der Deutschen mit Geschichte 
und Literatur aller Völker habe sie besonders befähigt, in die Wesen- 
heit der fremden Völker einzudringen und deren Vorzüge und 
Schwächen unbefangen einzuschätzen. Rankes französische Ge- 
schichte, Steins Geschichte der sozialen Bewegung in Frankreich, 
Hegels Geschichte der italienischen Städteverfassung, Gneists Schril- 
ten über englisches Recht und manche andere wissenschaftliche 
Werke führte Heigel als Beweis für diese Wahrheit an. Im übrigen 
dürfe man die internationale Zusammenarbeit nicht überschätzen. 
Die deutsche Wissenschaft werde natürlich auch in Zukunft, ob 
Krieg oder Frieden, im Dienste der Forschung bleiben und das Er- 
forschte der Welt übergeben. Auch der Gedanke einer Arbeits- 
gemeinschaft aller Akademien zur Durchführung 
wissenschaftlicher Aufgaben sei ein so gesunder, dass er später 
einmal gewiss wieder aufgenommen werden 
würde. Gegenüber der Anklage des Institut de France, wonach 
„deutsche Horden“ ehrwürdige Kunstdenkmäler geschändet hätten, 
hielt der Münchener Historiker mit Recht jedes Wort der Erwiderung 
für überflüssig und der Würde einer deutschen gelehrten Körper- 
schaft unangemessen. 


Vorwärts vom 15. September 1914 (175): 


Protest! 

Wissenschaft und Kunst gehören der Welt 
an, und vor ihnen verschwinden die Schranken 
der Nationalität. Goethe. 

Fast könnte man glauben, obige Worte haben ihre Geltung 

verloren, wenn man das Gebaren höchst ruhmvoller Gelehrter be- 
trachtet, auf die nicht nur Deutschland, sondern die ganze zivilisierte 
Welt stolz ist. Der Heidelberger Physiker Lenard, der verdienst- 
volle Forscher auf dem Gebiet der Kathodenstrahlen, war der erste, 
der die ihm von der Royal Society verliehene goldene Medaille von 
sich tat und ihren Goldwert, 1000 Mark, dem Roten Kreuz zur Ver- 
fügung stellte, und Röntgen, der auf den Arbeiten Lenards fussend, 
die Welt mit der Entdeckung der X-Strahlen beschenkte, zeigte sich 
auch hier als Nachfolger Lenards. 
Dass jemand 1000 Mark für die Opfer des Krieges zur Ver- 
fügung stellt, ist gewiss schön und nachahmenswert, dass aber die 
beiden verdienten Gelehrten dieser Gabe eine Form gaben, die den 
Abbruch der Beziehungen zu der Royal Society bedeutet, ist im 
höchsten Masse bedauerlich. Schlechte Beispiele finden stets 
schneller und leichter Nachahmung als gute. So melden die Zeitun- 
gen: „Im Namen vieler deutscher Gelehrten veröffentlicht Ernst 
Haeckel eine Erklärung, wonach die Unterzeichner öffentlich auf alle 
ihnen von englischen Universitäten, Akademien und gelehrten Ge- 
sellschaften erwiesenen Ehrungen und die damit verbundenen Rechte 
verzichten.” 

_ Glauben denn die Unterzeichner dieser Erklärung, dass der 
Krieg die Bedeutung der englischen Nation als Kulturnation mit 
einem Schlage vernichtet hat und dass die Leistungen englischer 
Forscher und ihre Vereinigungen für die Kulturentwickelung der 
Welt nichts mehr wert sind? Wir dürfen die Kulturarbeit der eng- 
lischen Universitäten, Akademien und gelehrten Gesellschaften 
nicht plötzlich gering achten und in unserer gekränkten nationalen 
Empfindlichkeit dazu beitragen, die Bande, die Wissenschaft und 
Kunst um die Kulturvölker schlingen, geflissentlich zu zerreissen. 
Dieser Versuch ist um so betrübender, als er von Männern ausgeht, 
die den grössten Teil ihrer Lebensarbeit darangesetzt haben, die 
Wissenschaft ungehemmt von nationalen Schranken zu fördern, und 
denen es gelungen ist, die Wissenschaft wesentlich zu bereichern, 
deren Namen daher in der ganzen Welt mit Achtung und Ehrfurcht 
genannt werden. Wenn solche Männer die Ehrungen englischer 
Universitäten, Akademien und gelehrten Gesellschaften anlässlich 
des Krieges zurückweisen, so muss bei den Massen unseres Volkes 
die falsche Vorstellung erweckt werden, als ob die gesamte englische 
Nation das Vorgehen der englischen Regierung billigt und hinter ihr 
steht — eine vollständig falsche Vorstellung; richtet sich doch in 
England eine starke Volksströmung, die nicht zum wenigsten ihre 
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Stützen in den Kreisen der Wissenschaft und Kunst findet, gegen den 
von der englischen Regierung unternommenen Krieg. Was dieser un- 
selige Krieg, den wir infolgedessen mit der englischen Regierung und 
der englischen Wehrmacht, nicht mit dem englischen Volke, zu führen 
gezwungen sind, an gegenseitigen Beziehungen und Vertrauen unter 
den westeuropäischen Kulturnationen zerstört, ist wahrlich über- 

genug, so dass hervorragende Vertreter der Wissenschaft besser 
täten, die Wiederherstellung des zerstörten Vertrauens vorzube- 
reiten, anstatt noch Oel in das Feuer zu giessen, 

Dr. Bruno Borchardit, Charlottenburg. 


ll. Schweizer Stimmen, 


(Wegen Raummangel beschränkt auf den Vortrag von Carl Spitteler und einige an- 
schliessende Aeusserungen.) 


Unser Schweizer Standpunkt.‘) 


Vortrag, gehalten von CarlSpittelerin der Neuen Helvetischen 
Gesellschaft, Gruppe Zürich, am 14. Dezember. 


Meine Herren und Damen! 


So ungern als möglich trete ich aus meiner Einsamkeit in die 
Oeffentlichkeit, um vor Ihnen über ein Thema zu sprechen, das mich 
scheinbar nichts angeht. Es würde mich auch in der Tat nichts an- 
gehen, wenn alles so wäre, wie es sein sollte. Da das aber nicht der 
Fall ist, erfülle ich meine Bürgerpflicht, indem ich versuche, ob viel- 
leicht das Wort eines bescheidenen Privatmannes dazu beitragen 
kann, einem unerquicklichen und nicht unbedenklichen Zustand ent- 
gegenzuwirken. Wir haben es dazu kommen lassen, dass anlässlich 
des Krieges zwischen dem deutsch sprechenden und dem französisch 
sprechenden Landesteil ein Stimmungsgegensatz entstanden ist. 
Diesen Gegensatz leicht zu nehmen, gelingt mir nicht. Es tröstet 
mich nicht, dass man mir sagt: „Im Kriegsfall würden wir trotzdem 
wie ein Mann zusammenstehen.” Das Wörtchen „trotzdem” ist ein 
schlechtes Bindewort. Sollten wir etwa wünschen, in einen Krieg 
verwickelt zu werden, um uns unserer Zusammengehörigkeit deut- 
licher bewusst zu werden? Das wäre ein etwas teures Lehrgeld. 
Wir können es billiger haben. Und schöner und schmerzloser. Ich 
kann jedenfalls in einer Entfremdung nichts erspriessliches erblicken, 
vielmehr das Gegenteil. Oder wollen wir, wie das etwa Ausländer 
tun, die Stimmungsäusserungen unserer anderssprachigen Eid- 
genossen einfach ausser acht lassen, weil sie in der Minorität sind? 
„Abgesehen von dem Bruchteil der französischen Schweiz, die ganz 


*) Zuerst veröffentlicht in der Neuen Züricher Zeitung. 
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in französischem Fahrwasser schwimmt. . .“ In der Schweiz sehen 
wir von niemand ab. Wäre die Minorität noch zehnmal minder, so 
würde sie uns dennoch wichtig wägen. Es gibt in der Schweiz auch 
keine Bruchteile, Dass aber die französische Schweiz „ganz in fran- 
zösischem Fahrwasser‘“ schwimme, ist ein unverdienter Vorwurf, sie 
schwimmt so gut wie die deutsche Schweiz in helvetischem Fahr- 
wasser. Das hat sie oft genug mit aller Deutlichkeit bewiesen. Ver- 
bittet sie sich doch sogar den Namen „französische” Schweiz. Also 
ich glaube, wir sollen uns um das Verhältnis zu unsern französisch 
sprechenden Eidgenossen freilich kümmern, und das Missverhältnis 
soll uns bekümmern. 

„Ja, was ist denn eigentlich vorgefallen?“ 

Nichts ist vorgefallen. Man hat sich einfach gehen lassen. 
Wenn aber zwei nach verschiedener Richtung sich gehen lassen, so 
kommen sie eben auseinander. Entschuldigung liegt vor. Sie heisst: 
Ueberraschung. Wie auf den übrigen Gebieten, so hat auch in un- 
serem Gemüts- und Geistesleben die Plötzlichkeit des Kriegsaus- 
bruches gleich einer Bombe eingeschlagen. Die Vernunft verlor die 
Zügel, Sympathie und Antipathie gingen durch und liefen mit einem 
davon. Und der nachkeuchende Verstand mit seiner schwachen 
Stimme vermochte das Gefährt nicht aufzuhalten. Beobachte ich 
richtig, so ist der Verstand schliesslich doch angekommen. Wir sind 
jetzt, wie ich glaube und hoffe, in der Stimmung der Umkehr und 
Einkehr. Damit ist die Hauptsache gewonnen, das Schlimmste ver- 
hütet. Allein eine gewisse Meinungsverwirrung, eine gewisse Rat- 
losigkeit und Richtungsverlegenheit ist noch vorhanden. Da hinein 
ein bischen Ordnung zu stiften, ist die Aufgabe der Stunde, mithin 
auch meine Aufgabe. 

Vor allem müssen wir uns klar machen, was wir wollen. 
Wollen oder wollen wir nicht ein schweizerischer Staat bleiben, der 
dem Auslande gegenüber eine politische Einheit darstellt? Wenn 
nein, wenn jeder sich dahin mag treiben lassen, wohin ihn seine 
Privatmeinung schiebt und wohin er von aussen gezogen wird, dann 
habe ich Ihnen nichts zu sagen. Dann lasse mans meinetwegen 
laufen, wie es geht und schlottert und lottert. Wenn aber ja, dann 
müssen wir inne werden, dass die Landesgrenzen auch für die poli- 
tischen Gefühle Marklinien bedeuten. Alle, die jenseits der Landes- 
grenze wohnen, sind unsere Nachbarn; alle, die diesseits wohnen, sind 
mehr als Nachbarn; nämlich unsere Brüder. Der Unterschied 
zwischen Nachbar und Bruder aber ist ein ungeheurer. Auch der 
beste Nachbar kann unter Umständen mit Kanonen auf uns schiessen, 
während der Bruder in der Schlacht auf unserer Seite kämpft. Ein 
grösserer Unterschied lässt sich gar nicht denken. 

Wir werden etwa freundnachbarschaftlich ermahnt, die poli- 
tischen Grenzen nicht so stark mit dem Gefühl zu betonen. Wenn 
wir dieser Ermahnung nachgäben, so würde folgendes entstehen: 
An Stelle der überbrückten Grenzen nach aussen würden sich Gren- 
zen innerhalb unseres Landes bilden, eine Kluft zwischen der West- 
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schweiz und Südschweiz und der Ostschweiz. Ich denke, wir halten 
es lieber mit den bisherigen Grenzen. Nein, wir müssen uns bewusst 
werden, dass der politische Bruder uns nähersteht als der beste Nach- 
bar und Rassenverwandte. Dieses Bewusstsein zu stärken ist unsere 
patriotische Pflicht. Keine leichte Pflicht. Wir sollen einig fühlen, 
ohne einheitlich zu sein. Wir haben nicht dasselbe Blut, nicht die- 
selbe Sprache, wir haben kein die Gegensätze vermittelndes Fürsten- 
haus, nicht einmal eine eigentliche Hauptstadt. Das alles sind, 
darüber dürfen wir uns nicht täuschen, Elemente der politischen 
Schwäche. Und nun suchen wir nach einem gemeinsamen Symbol, 
das die Elemente der Schwäche überwinde. Dieses Symbol besitzen 
wir glücklicherweise. Ich brauche es Ihnen nicht zu nennen: die 
eidgenössische Fahne. Es gilt also, näher als bisher um die eid- 
genössische Fahne zusammenzurücken, auf die richtige Distanz ab- 
zurücken; konzentrisch zu fühlen statt exzentrisch. 

Ohne Zweifel wäre es nun für uns Neutrale das einzig Richtige, 
nach jeder Seite hin die nämliche Distanz zu halten. Das ist ja auch 
die Meinung jedes Schweizers. Aber das ist leichter gesagt als getan. 
Unwillkürlich rücken wir nach einer Richtung näher zu dem Nach- 
bar, nach anderer Richtung weiter von ihm weg, als unsere Neu- 
tralität es erlaubt. Den Westschweizern droht die Versuchung, sich 
zu nahe an Frankreich zu gesellen, bei uns ist es umgekehrt. Sowohl 
hier wie dort ist Mahnung, Warnung und Korrektur nötig. Die 
Korrektur aber muss in jedem Landesteil von sich aus von innen 
heraus geschehen. Wir dürfen nicht dem Bruder seine Fehier vor- 
halten; das führt nur dazu, dass er uns mit unsern Fehlern bedient, 
am liebsten mit Zinsen. Wir müssen es daher unsern welschen Eid- 
genossen vertrauensvoll anheimstellen, aus ihren eigenen Reihen 
die nötigen Ermahnungen laut werden zu lassen und uns einzig mit 
uns selber befassen. 

Das Distanzgewinnen ist für den Deutschschweizer ganz be- 
sonders schwierig. Noch enger als der Westschweizer mit Frank- 
reich ist der Deutschschweizer mit Deutschland auf sämtlichen 
Kulturgebieten verbunden. Nehmen wir unter anderem die Kunst 
und Literatur. In wahrhaft grossherziger Weise hat Deutschland 
unsere Meister aufgenommen, ihnen den Lorbeer gezollt ohne einen 
Schatten von Neid und Eifersucht, ja sogar diesen und jenen über die 
Heimischen erhoben. Unzählige Bande von geschäftlichen Wechsel- 
beziehungen, von geistigem Einverständnis, von Freundschaft haben 
sich gebildet, ein schönes Eintrachtsverhältnis, das uns während der 
langen Friedenszeit vergessen liess, dass zwischen Deutschland und 
der deutschen Schweiz etwas wie eine Grenze steht. 

Wollen Sie mich als Beispiel annehmen? Ich glaube, mancher 
- yon Ihnen kann mir nachfühlen. Es gab in meinem Leben eine Pe- 
riode, die Periode der edlen Jugendtorheiten, da ich über den Rhein 
nach dem unbekannten sagenhaften Deutschland sehnsüchtig wie nach 
einem Märchenlande hinüberblickte, wo die Träume sich verwirk- 
lichen, wo die Gestalten der Poesie verkörpert im hellen Sonnenschein 
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herumwandeln: die edlen treuherzigen Jünglinge der Romantiker, 
die sinnigen Jungfrauen des Volksliedes, wo die Menschen im täg- 
lichen Leben ähnlich reden, wie unsere Klassiker schrieben, wo Berg 
und Tal, Hain und Quell uns mit Heimataugen grüssen. Das waren 
freilich naive kindliche Vorstellungen. Aber heute, wo ich längst 
weder naiv noch kindlich mehr bin: heute blüht mir Sympathie und 
‘Zustimmung wie ein Frühling aus Deutschland entgegen, unabsehbar, 
unerschöpflich. Aus den entferntesten Gauen erwachsen mir Freunde, 
zu Hunderten, zu Tausenden. Erscheine ich zur Seltenheit dort per- 
sönlich, so treffe ich auf gutartige, liebenswürdige, wohlwollende, zu- 
vorkommende Menschen, deren Gefühls- und Ausdrucksweise ich un- 
mittelbar verstehe, Scheide ich von ihnen, so nehme ich schöne Er- 
innerungen mit heim und hinterlasse meinen warmen Dank. 

Meine französischen Freunde dagegen kann ich an den Fingern 
der linken Hand abzählen, ich brauche nicht einmal den Daumen dazu 
und den kleinen Finger auch nicht. Und die übrigen drei kann ich 
einbiegen. In Frankreich reise ich als ein einsamer Niemand, um- 
geben von kalter misstrauischer Fremde. 

„Nun also!" Ja, in wie fern „nun also‘? 

Meine politische Ueberzeugung. meinen privaten persönlichen 
Freundschaftsbeziehungen nachwerfen? Aus individuellen Beweg- 
gründen einer fremden Fahne, dem Symbol einer fremden Politik, mit 
offenen Armen jubelnd enigegenfliegen? Oder nimmt etwa jemand 
daran Anstoss, dass ein Deutschschweizer die Fahne des deutschen 
Kaiserreichs eine fremde Fahne nennt? 

Sagen Sie mir doch, warum stehen eigentlich unsere Truppen 
an der Grenze? Und warum stehen sie an allen Grenzen? Auch an 
der deutschen? Offenbar, weil wir keinem einzigen unserer Nachbarn 
unter allen Umständen trauen können, Warum aber trauen wir 
ihnen nicht? Und warum wird das Misstrauen von unseren Nachbarn 
nicht als Beleidigung empfunden, sondern als berechtigt anerkannt? 
Deshalb, weil eingestandenermassen politische Staatengebilde keine 
sentimentalen und keine moralischen Mächte sind, sondern Gewalt- 
mächte, Nicht umsonst führen die Staaten mit Vorliebe ein Raubtier 
im Wappen. In der Tat lässt sich die ganze Weisheit der Welt- 
geschichte in einen einzigen Satz zusammenfassen: Jeder Staat raubt 
soviel er kann. Punktum. Mit Verdauungspausen und Ohnmachts- 
anfällen, welche man „Frieden“ nennt. Die Lenker der Staaten aber 
handeln so, wie ein Vormund handeln würde, der vor lauter Ge- 
wissenhaftigkeit alles und jedes für erlaubt hielte, was seinem Mündel 
Vorteil bringt, keine Freveltat ausgeschlossen. Und zwar je genialer 
ein Staatsmann, desto ruchloser. Unter solchen Gewissensverhält- 
ar wäre Empfindlichkeit gegen Misstrauen allerdings übel ange- 

racht. 

Während nun andere Staaten sich durch Diplomatie, Ueber- 
einkommen und Bündnisse einigermassen vorsehen, geht uns der 
Schutz der Rückversicherung ab. Wir treiben ja keine hohe aus- 


162 


wärtige Politik. Hoffentlich! Denn der Tag, an dem wir ein Bündnis 
abschlössen oder sonstwie mit dem Auslande Heimlichkeiten mächel- 
ten, wäre der Anfang vom Ende der Schweiz. Wir leben mithin po- 
litisch im Dunkeln, bestenfalls im Halbdunkel. In Kriegszeiten, wo 
wir Gefahr wittern, befinden wir uns in der Lage des Bauern, der im 
Walde ein Wildschwein grunzen hört, ohne zu wissen, kommt es, 
wann kommt es, und woher kommt es. Aus diesem Grunde stellen 
wir unsere Truppen rings um den ganzen Waldsaum. Und dass nur 
ja niemand sich auf die Freundschaft verlasse, die zwischen uns und 
einem Nachbarvolke in Friedenszeiten waltet. Dergleichen kommt 
an den leitenden Stellen gar nicht in Betracht. Das sind Harmlosig- 
keiten des Zivils. Durch die militärische Disziplin haben heutzutage 
die Regierungen, zumal die mit den Scheinparlamenten, ihre Unter- 
tanen fest in der Hand, und mit den eigenmächtigen Völkerverbrüde- 
rungen ist es aus. Oder können Sie sich ein Armeekorps vorstellen, 
das uns zuliebe den Gehorsam verweigerte: „Gegen die Schweizer 
marschieren wir nicht, denn das sind Freunde.“ Vor dem militärischen 
Kommandoruf und dem patriotischen Klang der Kriegstrompete ver- 
stummen alle anderen Töne, auch die Stimme der Freundschaft. 

Darum sage jetzt ich „Nun also“! Damit meine ich: 

Bei aller herzlichen Freundschaft, die uns im Privatleben mit 
Tausenden von deutschen Untertanen verbindet, bei aller Solidarität, 
die wir mit dem deutschen Geistesleben pietätvoll verspüren, bei 
aller Traulichkeit, die uns aus der gemeinsamen Sprache heimatlich 
anmutet, dürfen wir dem politischen Deutschland, dem deutschen 
Kaiserreich gegenüber keine andere Stellung einnehmen als gegen- 
über jedem anderen Staate: Die Stellung der neutralen Zurückhal- 
tung, in freundnachbarlicher Distanz diesseits der Grenze, 

Die neutrale Zurückhaltung gegenüber dem deutschen Nach- 
bar, die uns ohnehin schwer fällt, wird uns überdies noch durch mehr 
oder minder wohlmeinenden Zuspruch erschwert. Zunächst der be- 
kannte Appell im Namen der Rassen-, Kultur- und Sprachverwandt- 
schaft. Diese musste ja, so wird uns bedeutet, von selber zur freu- 
digen Parteinahme mit der deutschen Sache in diesem Kriege führen. 
Als ob es sich da um Philologa handelte! Als ob nicht sämtliche 
Kanonen aller Völker das nämliche greuliche Volapük redeten! Als 
ob nicht gerade dieser Krieg die Inferiorität aller Nationalverbände 
gegenüber dem Staatsverbande predigte! Als ob es eine ausgemachte 
Sache wäre, dass die Kulturwerte eines Volkes mit seiner politischen 
Machtstellung steigen und fallen! — Dann das gefährliche Zischeln 
der Versuchung, die uns im Namen der Freundschaft und des Dankes 
verführen möchte, etwas zu tun, was selbst die beste Freundschaft 
und der wärmste Dank zu tun weder verpflichtet noch erlaubt: Auf 
unsere Begriffe von wahr und unwahr zu verzichten, jemand zuliebe 
unsere Ueberzeugungen von Recht und Unrecht zu fälschen. — Noch 
etwas Böses und Gefährliches: Der Parteinahme winkt unmässiger 
Lohn, der Unparteilichkeit drohen vernichtende Strafen. Mit elen- 
den sechs Zeilen unbedingter Parteinahme kann sich heute jeder, der 
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da mag, in Deutschland Ruhm, Ehre, Beliebtheit und andere schmack- 
hafte Leckerbissen mühelos holen. Er braucht bloss hinzugehen, sich 
zu bücken, und es aufzuheben. Mit einer einzigen Zeile kann einer 
seinen guten Ruf und sein Ansehen verwirken. Es braucht nicht ein- 
mal eine unbesonnene oder versehentliche Zeile zu sein. Ein mann- 
hafter wahrhaftiger Ausspruch tut denselben Dienst. Wir müssen 
uns eben die Tatsache vor Augen halten, dass im Grunde kein Ange- 
höriger einer kriegführenden Nation eine neutrale Gesinnung als be- 
rechtigt empfindet. Er kann das mit dem Verstande, wenn er ihn 
gewaltig anstrengt, aber er kann es nicht mit dem Herzen. Wir wir- 
ken auf ihn wie der Gleichgültige in einem Trauerhause. 

Nun sind wir zwar nicht gleichgültig. Ich rufe Ihrer aller Ge- 
fühle zu Zeugen an, dass wir nicht gleichgültig sind. Allein da wir 
uns nicht rühren, scheinen wir gleichgültig. Darum erregt schon unser 
blosses Dasein Anstoss. Anfänglich wirkt es unangenehm und be- 
fremdend, allmählich die Ungeduld reizend, schliesslich widerwärtig, 
verletzend und beleidigend. Vollends ein nicht zustimmendes Wort! 
Ein unabhängiges Urteil! Der Angehörige einer kriegführenden Nation 
ist ja von dem guten Recht seiner Sache heilig überzeugt. Und ebenso 
heilig von dem schurkischen Charakter seiner Feinde. Alles in ihm, 
was nicht schmerzt, was nicht hofft und bangt, was nicht weint und 
trauert, knirscht Empörung. Und nun kommt einer, der sich neutral 
nennt und nimmt wahrhaftig für die Schurken Partei! Denn ein ge- 
rechtes Urteil wird ja als Parteinahme für den Feind empfunden. Und 
kein Verdienst, kein Ansehen, kein Name schützt vor der Verdamm- 
nis, Im Gegenteil. Dann erst recht. Denn dann wird einem neben 
Untreue und Verrat noch Undank vorgeworfen. Wie im Felde nach 
den Offizieren, zielt man in den Schreibstuben nach den berühmten 
Leuten. Bald gibt es ihrer keinen mehr, der nicht schon verketzert 
und aus irgend einem Tempel feierlich ausgestossen worden wäre. 
Man wird ganz konfus. Man weiss nicht mehr, gereicht man der 
Menschheit zur Zierde oder gehört man zum Auswurf. Wie aber 
können wir so gefährlichen Drohungen begegnen? Wer schweigen 
darf, preise sich glücklich, dass er es darf, und schweige. Wer es 
nicht darf, der halte es mit dem Sprichwort: Tu was du sollst und 
kümmere dich nicht um die Folgen. Um unsere neutralen Seelen zu 
retten, kommen uns ferner Propagandaschriften ins Haus geflogen. 
Meist überlaut geschrieben, öfters im Kommandoton, mitunter ge- 
radezu furibund. Und je gelehrter, desto rabiater. Dergleichen ver- 
fehlt das Ziel. Es wirkt wenig einladend, wenn man beim Lesen den 
Eindruck erhält, die Herren Verfasser möchten einen am liebsten auf- 
fressen. Haben denn die Herren die Fühlhörner verloren, dass sie 
nicht mehr spüren, wie man zu andern Völkern spricht und nicht 
spricht? Allen solchen Zumutungen gegenüber appellieren wir von 
dem wildgewordenen Freund an den normalen: friedlich-freundlichen, 
den wir nach Kriegsschluss wieder zu finden hoffen, wie überhaupt 


2 a frühern schönen, traulichen, unbefangenen Geistes- 
verkehr. 
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es Einer entgegengesetzten Versuchung hat sich unser Landesteil 
leider nicht genügend zu entziehen gewusst, einer unfreundlichen 
Gesinnung gegen Frankreich. Ich habe wiederholt aus dem Munde 
von Franzosen die schmerzlich überraschte Frage vernommen: „Was 
haben wir denn den Schweizern zuleide getan?’ Wirklich, ich weiss 
nicht, was sie uns zuleid getan haben. Wissen Sie's? Oder hätten 
wir einen vernünftigen Grund, Frankreich besonders zu misstrauen? 
Mehr zu misstrauen als jedem andern Nachbarn? Ich kenne keinen. 
Es handelt sich auch bei der unfreundlichen Gesinnung keineswegs 
um vernünftige Gründe patriotischer Art, sondern um instinktive Ge- 
fühle. Die Aeusserungen der instinktiven Gefühle aber waren mit- 
unter so, dass ich in den ersten Wochen des August den Wunsch 
seufzte, es möchte neben den milden Feldpredigten einmal ein kräf- 
tiger politischer Redner unsern Leuten mit Russ und Salz die Grund- 
sätze der Neutralität einprägen. Nun, das Pressbureau unseres 
Armeestabes hat jetzt das Wort. Und da doch so viel von Verwandt- 
schaft die Rede ist, sind wir denn mit den Franzosen. nicht ebenfalls 
verwandt? Die Gemeinsamkeit der politischen Ideale, die Gleich- 
heit der Staatsformen, die Aehnlichkeit der gesellschaftlichen Zu- 
stände, ist das nicht auch eine Verwandtschaft? Die Namen „Re- 
publik”, „Demokratie“, „Freiheit, „Duldsamkeit”" usw. bedeuten 
diese einem Schweizer etwas Nebensächliches? Es gab eine Zeit — 
ich habe sie erlebt —, da galten diese Namen in Europa alles. Heute 
werden sie nahezu als Null behandelt. Alles war zu viel. Null ist 
zu wenig. Jedenfalls verachten, nicht wahr? Wollen wir Schweizer 
deswegen die Franzosen nicht, weil ihnen die Kronprinzen und Kaiser 
und Könige gebrechen? Es sah nämlich fast ein bischen danach aus. 

Die richtige neutrale Einstellung zu den übrigen Staaten wäre 
für uns Deutschschweizer eigentlich leicht, da hier die Versuchungen 
zur Parteilichkeit wegfallen. Ja! wenn wir nur immer auch als 
Schweizer fühlten und urteilten! Wenn wir nicht mit fremden Köpfen 
dächten und mit fremden Zungen sprächen! Wenn wir uns nicht 
unsere Meinung vom Auslande suggerieren liessen! Die tausend und 
abertausend geistigen Einflüsse, die tagtäglich von Deutschland her 
gleich einem segensreichen Nilstrom unsere Gauen befruchtend über- 
schwemmen, sind in Kriegszeiten nur filtriert zu geniessen. Denn 
Krokodile wimmeln jetzt im Nilstrom. Eine kriegerische Presse ist 
überhaupt keine erhebende Literatur. Wie grosses auch sonst der 
patriotische Rausch zeitigen möge, auf das Sprachzentrum wirkt er 
entschieden ungünstig. Ist es überhaupt unumgänglich nötig, die blu- 
tigen Wunden, die ein Krieg schlägt, noch mit Tinte zu vergiiten? 
Jedenfalls hat, wer für sein Vaterland stirbt, die edlere Rolle, als der 
für sein Vaterland schimpft. Ich sage das nicht im Sinne eines Urteils 
und meine es durchaus nicht überlegen. Wir würden es ja im Kriegs- 
fall nicht anders machen. Ich sage es bloss als Warnung. Die Feinde 
des Deutschen Reiches sind nicht zugleich unsere Feinde. Wir dür- 
fen uns daher von dem gleichsprachigen Nachbarn, weil wir seine 
Zeitungen lesen, nicht seine kriegerischen Schlagworte und Tages- 
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befehle, seine patriotischen Sophismen, Urteilskunststücke und Be- 
sriffsverrenkungen in unser Heft diktieren lassen. Und wir haben die 
Feinde des Deutschen Reiches, die nicht unsere Feinde sind, nicht 
nach der Maske zu beurteilen, die ihnen der Hass und der Zorn auf- 
gesetzt, sondern nach ihrem wirklichen Gesicht. Mit andern Worten: 
Wir sind als Neutrale den übrigen Völkern die nämliche Gerechtigkeit 
des Urteils schuldig, die wir den Deutschen gewähren, deren Bild wir 
uns ja nicht in der französischen Verzerrung auinötigen lassen. 
Werfen wir doch einmal auf die Feinde des Deutschen Reiches 
einen flüchtigen Blick aus dem eigenen Gesichtswinkel, ohne Brille, 
Gegen die Engländer richten, wie Sie wissen, die Deutschen 
gegenwärtig einen ganz besonderen Hass. Zu diesem ganz besonderen 
Hass haben sie ganz besondere Gründe, die wir nicht haben. Im 
Gegenteil. Wir sind den Engländern zu ganz besonderm Dank ver- 
pflichtet. Denn mehr als einmal hat uns England in grosser Gefahr 
schützend beigestanden. England ist zwar nicht der einzige, aber der 
zuverlässigste Freund der Schweiz. Und wenn man mir entgegenhält 
„Eitel Egeismus, so bitte ich um mehr solcher Egoisten, die uns in der 
Not beistehen. Da täte verstärkter Geschichtsunterricht gut. Es 
muss ja nicht immer nur Sempach und Morgarten sein, der Sonder- 
bundskrieg und der Neuenburgerhandel gehören ebenfalls zur Schwei- 
zergeschichte. Einstweilen erachte ich es für eine der nächsten Auf- 
gaben der Schweizerpresse, mit dem aufgelesenen Gerede von Eng- 
lands Hinterlist, das unser Volk durchseucht, endlich aufzuräumen. 
Für Italien im Gegenteil fliesst drüben vorderhand lauter Milch und 
Honig. Falls etwa eines Frühlingstages die Milch plötzlich sauer wer- 
den sollte, brauchen wir dann nicht mit zu gären Wir führen mit 
italien ein eigenes Konto. Bis dato lautet die Bilanz erfreulich. 
Von Frankreich haben wir bereits gesprochen. Kann ein westeuro- 
päischer Christenmensch seiner Bildung nicht froh werden, ohne vor 
Russland einen Kulturschauder zu bekunden? Ich will mich nicht 
auf meine eigenen Beobachtungen berufen, der ich doch acht Jahre 
lang in Russland gelebt habe, Ich verweise auf das Zeugnis der Deut- 
schen. Mit denselben Russen, die uns heute so asiatisch geschildert 
werden, die teuflischen Kosaken inbegriffen, hat ja Preussen nahezu 
ein Jahrhundert lang in minniglichem Ehebunde geschwelgt, Und 
wenn das Bündnis morgen wieder erhältlich wäre... Und dann ver- 
glichen mit den Türken und Bulgaren, den Kroaten, Slowaken usw.| 
Von dem Wert und von der Lebensberechtigung kleiner Nati- 
onen und Staaten haben wir Schweizer bekanntlich andere Begriffe. 
Für uns sind die Serben keine „Bande“, sondern ein Volk, Und zwar 
ein so lebensberechtigtes und achtungswürdiges Volk wie irgend ein 
anderes. Die Serben haben eine ruhmvolle heroische Vergangenheit. 
Ihre Volkspoesie ist an Schönheit jeder andern ebenbürtig, ihre Hel- 
denpoesie sogar überbürtig. Denn so herrliche epische Gesänge wie 
die serbischen hat seit Homers Zeiten keine andere Nation hervor-. 
gebracht. Unsere Schweizer Aerzte und Krankenwärter, die aus dem 
Balkankriege zurückkehrten, haben uns von den Serben im Tone der 
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Sympathie und des Lobes erzählt. Aus solchen Zeugnissen haben wir 
uns unsere Meinung zu bilden, nicht aus der in Leidenschaft befan- 
genen Kriegspresse. 

Dass Belgien Unrecht widerfahren ist, hat der Täter ursprüng- 
lich freimütig zugestanden. Nachträglich, um weisser auszusehen, 
schwärzte Kain den Abel. Ich halte den Dokumentenfischzug in den 
Taschen des zuckenden Opfers für einen seelischen Stilfehler. Das 
Opfer erwürgen war reichlich genug. Es noch verlästern ist zu viel. 
Ein Schweizer aber, der die Verlästerung der unglücklichen Belgier 
mitmachte, würde neben einer Schamlosigkeit eine Gedankenlosigkeit 
begehen. Denn genau so werden auch gegen uns Schuldbeweise zum 
Vorschein kriechen, wenn man uns einmal ans Leben will. Zur Kriegs- 
munition zählt eben leider auch der Geifer. 

Was endlich die Mitentrüstung über die düstern Hilfsvölker be- 
trifft: Im Sport allerdings unterscheiden wir fair und unfair. Allein 
ein Krieg ist nicht ein militärischer Sport, wie etwa höhere Berufs- 
offiziere geneigt sind zu glauben, sondern ein bitterer Kampi um das 
Leben einer Nation. Wo es sich aber um Tod und Leben handelt, 
wird von jedermann jeder Helfer willkommen geheissen, ohne An- 
sehen der Person und der Haut. Wenn ein Mörder Sie mit dem 
Messer bedroht, so rufen Sie unbedenklich Ihren Haushund zu Hilfe. 
Und wenn der Mörder Ihnen entrüstet vorhalten wollte: „Schämen 
Sie sich nicht, ein unvernünftiges, vierfüssiges Tier gegen einen Mit- 
menschen zu benützen?“ so würden Sie ihm wahrscheinlich ant- 
worten: „So lange ich dein Messer sehe, habe ich nicht die mindeste 
Lust, mich zu schämen.” 

Und jetzt die Hauptsache: Unser Verhältnis zur französischen 
Schweiz. Ich wiederhole, wir hoffen und erwarten, dass dort zum 
Erommen der Eintracht und zur Wahrung der Gerechtigkeit und der 
Neutralität eine ähnliche eidgenössische Kopfklärung geschehe, wie 
wir sie bei uns anstreben. Eins ist sicher. Wir müssen uns enger zu- 
sammenschliessen. Dafür müssen wir uns besser verstehen. Um uns 
aber besser verstehen zukönnen, müssen wir einander vor allem näher 
kennen lernen. Wie steht es mit unsrer Kenntnis der französischen 
Schweiz? und ihrer Literatur und Presse? Die Antwort darauf möge 
sich jeder selber geben. Man hat immer von neuem das Heil in drei- 
sprachigen Zeitschriften gesucht. Einverstanden. Nur kommt es nicht 
bloss darauf an, was geschrieben, sondern auch was gelesen wird. Ich 
möchte etwas anderes befürworten: unsere deutschschweizerischen 
Zeitungen sollten, meine ich, ab und zu ihren Lesern ausgewählte Auf- 
sätze aus französisch-schweizerischen Zeitungen in der Uebersetzung 
mitteilen. Sie wären es wohl wert. Der andersartige Gedanken- 
inhalt kann uns etwa zur Ergänzung und Erfrischung dienen, Wir 
waren gar zu ängstlich vorsichtig. nach der einen Richtung. Ein Auf- 
satz wie „Le sort de la Belgique” von Wagniere hätte auch uns ange- 
standen. Der Stil, ich wage es auszusprechen, ist oft geradezu vor- 
bildlich. Ich habe in den letzten Wochen zufällig ein paarmal das 
„Journal de Geneve” zu Gesicht bekommen, das ich vorher kaum dem 
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Namen nach kannte, alles in allem nicht mehr als sechs Nummern. In 
diesen sechs Nummern nun traf ich viermal je einen Leitartikel, dessen 
literarische Eigenschaften mir bewunderndes Staunen abnötigten. 
Artikel von Wagniere, von Seipel, von Bönnard. So, sagte ich mir 
beschämt, so möchte ich schreiben können. 

Zum Schluss eine Verhaltungsmassregel, die gegenüber sämt- 
lichen fremden Mächten gleichmässig Anwendung findet: die Beschei- 
denheit. Mit der Bescheidenheit statten wir den Grossmächten den 
Höflichkeitsdank dafür ab, dass sie uns von ihren blutigen Händeln 
disponieren. Mit der Bescheidenheit zollen wir dem todwunden 
Europa den Tribut, der dem Schmerz gebührt: Die Ehrerbietung. Mit 
der Bescheidenheit endlich entschuldigen wir uns. „Entschuldigung? 
Wofür. Wer jemals an einem Krankenbett gestanden, weiss wofür. 
Für einen fühlenden Menschen bedarf es der Entschuldigung, dass 
ersich des Wohlbefindens erfreut, während andere leiden. Vor allem 
nur ja keine Ueberlegenheitstöne! Keine Abkanzleien! Dass wir 
als Unbeteiligte manches klarer sehen, richtiger beurteilen als die in 
Kampfleidenschaft Befangenen, versteht sich von selber. Das ist ein 
Vorteil der Stellung, nicht ein geistiger Vorzug. Ernste Behandlung 
erschütternder Ereignisse sollte sich eigentlich von selber einstellen, 
eine leidenschaftlich heftige, wüste Sprache sich von selber ver- 
bieten. Es hört sich nicht schön an, wenn irgend ein Winkelblättchen 
aus der Sicherheit unserer Unverletzlichkeit heraus einen europä- 
ischen Grossstaat. im Wirtshausstil anpöbelt, als handelte es sich 
um eine idyllische Stadtratswahl. Wenn da die Zensur mit einem 
Maulkorb beispringt, tut sie ein Werk des Anstandes, Die Tonart 
des Jubels und des Hohnes sollte bei uns unter keinen Umständen 
laut werden. Der Hohn ist an sich eine rohe Gemütserscheinung, 
wie er denn in den Reihen-der Armeen kaum vorkommt. Einzig der 
Grimm entschuldigt den Hohn. Diese Entschuldigung geht uns ab. 
Den Jubel über eine triumphierende Nachricht mögen sich die Volks- 
genossen des Siegers erlauben, im Gefühl der Erlösung aus peinlicher 
Spannung. Wir bedürfen der Entspannung nicht. Beides: Hohn und 
Jubel sind die denkbar lautesten Aeusserungen der Parteilichkeit, 
schon darum auf neutralem Gebiet verwerflich. Ueberdies säen sie 
Zwietracht. Wenn zwei vor einer Siegesmeldung stehen und der eine 
darüber triumphiert, der andere darüber trauert, so schöpft der, der 
trauert, gegen den, der triumphiert, einen innigen gründlichen Hass. 
Ich hatte lange gemeint, der Hohn wäre das schlimmste, Es gibt aber 
etwas noch Schlimmeres: die boshaft kichernde Schadenfreude, die 
sich gelegentlich in hämischen redaktionellen Zwischenbemerkungen 
und Ausrufen Luft macht. Es gibt Stossgebete und Stossseufzer. Das. 
sind Stossrülpser. Auch der übliche Spott über die lügenhaften 
Schlachtberichte enthält eigentlich eine Ueberhebung. Wer lügt in 
den Schlachtberichten? Nicht diese oder jene Nation, sondern je- 
weilen der Geschlagene. Der Sieger hat es leicht, bei der Wahrheit 
zu bleiben. Dass aber der Geschlagene klar und deutlich mit lauter 
Stimme seine Niederlage im ganzen Umfange ankündige, darf man 
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billigerweise nicht fordern. Denn das geht über Menschenkraft. Auch 
wir, die Spötter, würden es nicht können. 

Und da wir doch einmal von Bescheidenheit sprechen, eine 
schüchterne Bitte: Die poetischen Pastoralphantasien von einer vor- 
bildlichen Mission der Schweiz bitte möglichst leise. Wir Schweizer 
wissen ja, wie das gemeint ist: Sonntagsandachten zur eigenen Er- 
bauung, auf dem Harmonium zu spielen. Aber wenn ein Ausländer 
das hörte, könnte er am Ende glauben, wir beanspruchen so etwas 
im Ernst. 

Meine Herren und Damen! 

Die richtige Haltung zu bewahren, ist nicht so mühsam, wie 
sich's anhört, wenn man's logisch auseinanderlegt. Ja! wenn man's 
im Kopf behalten müsste! Aber man braucht es gar nicht im Kopf zu 
behalten, man kann es aus dem Herzen schöpfen. Wenn ein Leichen- 
zug vorübergeht, was tun Sie da? Sie nehmen den Hut ab. Als Zu- 
schauer im Theater vor einem Trauerspiel, was fühlen Sie da? Er- 
schütterung und Andacht. Und wie verhalten Sie sich dabei? Still, 
in ergriffenem, demütigem, ernstem Schweigen. Nicht wahr, das brau- 
chen Sie nicht erst zu lernen? Nun wohl: eine Ausnahmegunst des 
Schicksals hat uns gestattet bei dem fürchterlichen Trauerspiel, das 
sich gegenwärtig in Europa abwickelt, im Zuschauerraum zu sitzen. 
Auf der Szene herrscht die Trauer, hinter der Szene der Mord. Wo- 
hin Sie mit dem Herzen horchen, sei es nach links, sei es nach rechts, 
hören Sie den Jammer schluchzen, und die jammernden Schluchzer 
tönen in allen Nationen gleich, da gibt es keinen Unterschied der 
Sprache. Wohlan, füllen wir angesichts dieser Unsumme von inter- 
nationalem Leid unsere Herzen mit schweigender Ergriffenheit und 
unsere Seelen mit Andacht, und vor allem nehmen wir den Hut ab. 

Dann stehen wir auf dem richtigen neutralen, dem Schweizer 


Standpunkt. 


Kölnische Zeitung vom 30. Dezember 1914: 
Carl Spitteler und die Neutralität der Schweiz. 


In der Neuen Helvetischen Gesellschaft zu Zürich hat kürzlich 
der Dichter Carl Spitteler einen Vortrag gehalten: „Unser 
Schweizer Standpunkt”, Der Vortrag ist auch — nämlich in der 
Neuen Züricher Zeitung vom 16. und 17. Dezember — abgedruckt 
worden und hat in der ganzen Schweiz das grösste Aufsehen erregt. 
Man feiert stellenweise die Rede Spittelers geradezu als eine natio- 
nale Tat; überall aber misst man seinen Worten grosse Bedeutung bei 
und ist sich darüber klar, dass sie von nachhaltiger und weitreichender 
Wirkung sein werden. Wir Deutsche kennen alle und lieben den 
Dichter Carl Spitteler. Wir rechnen ihn zu den Unsrigen. Nicht so, 
als ob wir ihn politisch von seinem schweizerischen Heimatboden los- 
lösen wollten, sondern so, dass wir sein Dichten und Denken, seine 

anze Geistesart als der unsrigen aufs innigste verwandt empfinden. 
Der Dichter des „Olympischen Frühlings“ kennt diese unsere Gefühle, 
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und er weiss sie zu schätzen. Er sagt: „Heute blüht mir Sympathie 
und Zustimmung wie ein Frühling, . . . (s. Seite 162 Zeile 6—13.) 


Solche Worte lassen den Leser hoffen, in Spitteler endlich ein- 
mal einen Neutralen zu finden, der dem deutschen Standpunkt voll 
gerecht zu werden vermag, der sich, dank seinem Kulturzusammen- 
hange mit uns, in die grossen Gefühle, die wir jetzt durchleben, einzu- 
fühlen, der die Grösse unserer Taten und unserer Gesinnungen zu 
ermessen vermag. Diese Hoffnung wird um so grösser, wenn wir 
Spitteler reden hören: „Noch enger als der Westschweizer, . 

(s. Seite‘ 161 Zeile 32—42.) 


Und nun? Was ergibt sich für den Dichter Carl Spitteler aus 
dieser Freundschaft, die er als etwas Grosses und Schönes anerkennt, 
als etwas, was für die Schweiz Ewigkeitswert besitzt, über allen 
Kampf und alle Not der Stunde hinaus? Steht Spitteler heute für den 
deutschen Freund ein, bekennt er sich rückhaltlos zu ihm, jetzt in 
diesen schweren Tagen, wie er in den glücklichen Stunden seine 
Freundschaft, seine Anerkennung uns freudig gezollt und die unsrige 
angenommen hat? Jetzt, wo es Zeit wäre, Gegendienste zu leisten, 
Treue um Treue zu halten, nicht mit dem Schwert, aber mit dem 
Herzen und mit dem Worte, das aus diesem Herzen, dem warm für 
das Deutschtum schlagenden Herzen kommt? Nichts von alledem! 
Nach einer steifen und zeremoniellen Verbeugung vor dem „deut- 
schen Standpunkt“ wird mit dem Sophisma, dass man „seine politi- 
schen Ueberzeugungen nicht privaten persönlichen Freundschafts- 
beziehungen nachwerfen dürfe”, dem Deutschtum der Absagebriel 
geschrieben. Denn nicht anders kann ich es bezeichnen, wenn ein 
Mann im Namen der Neutralität die Schweizer auffordert, den wel- 
schen Eidgenossen es „vertrauensvoll anheim zu stellen, aus ihren 
eigenen Reihen die nötigen Ermahnungen laut werden zu lassen“, 
während er selbst den Deutschschweizern nachdrücklich den Text 
liest, weil sie öfter den stammverwandten deutschen Nachbarn gegen- 
über nicht die nötige „neutrale Zurückhaltung” an den Tag legten. Ein 
hartes, vorwurfsvolles Wort ist es, wenn Spitteler seinen Schweizern 
befiehlt, sich nicht vom gleichsprachigen Nachbar „seine kriege- 
rischen Schlagworte und Tagesbeiehle, seine patriotischen Sophismen, 
Urteilskunststücke und Begriffsverrenkungen in das Heft diktieren 
zu lassen“, Wosind denn diese deutschen Sophismen 
undBegriffisverrenkungen? Darf ein Mann, der von hoher - 
Warte aus zu einer Nation spricht, die seiner Stimme andächtig 
lauscht, darf ein Mann, der das Deutschtum kennt und liebt, solche 
Schmähungen aussprechen, ohne auch nur den Schatten eines Be- 
weises beizubringen? Darf ein Mann behaupten „neutral“ zu sein, 
der es wagt, unser Vaterland mit folgenden Worten zu beschimpfen 
und grundlos zu verdächtigen: „Ich halte den Dokumentenfischzug, 
-...(s. Seite 167 Zeile 6-13.) 


Wir fügen zum letzten Satz hinzu: Spitteler selbst ist ein trau- 
riges Beispiel hierfür. Denn was heisst es anders, als die deutsche, 
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gerechte Sache begeifern, wenn man uns hier unterschiebt, wir wür- 
den im Notfall gegen die Schweiz Schuldbeweise finden und erfin- 
den! Gerade einem Schweizer sollte unsere gerechte Entrüstung 
gegen Belgien besonders begreiflich sein. Nehmen wir selbst an, die 
belgisch-französisch-englische geheime Vereinbarung sei nur für den 
Fall eines deutschen Einbruchs in Belgien getroffen gewesen. Was 
würde Herr Spitteler dazu sagen, wenn die Schweiz geheime Ab- 
machungen mit Deutschland und Oesterreich für den Fall eines 
italienischen Einbruchs getroffen hätte, ohne entsprechende Ab- 
machungen mit Italien für die entgegengesetzte Möglichkeit? Würde 
er nicht sagen, dass damit die Schweiz selbst ihre Neutralität auf- 
gegeben hätte, dass sie nichts Besseres verdiene, als auch die Folgen 
dieses Schrittes zu tragen und nötigenfalls darunter zu leiden und zu 
bluten. Sagt er doch selbst: „Der Tag, an dem wir ein Bündnis ab- 
schlössen oder sonstwie mit dem Auslande Heimlichkeiten mächelten, 
wäre der Anfang vom Ende der Schweiz.” Als einmal in der Schweiz 
ein Gerücht über eine ähnliche Vereinbarung ging, beeilte sich der 
Bundesrat, es so schnell und so deutlich wie möglich zu dementieren, 
aus dem Gefühl heraus: Wenn die Schweiz so etwas getan hätte, wäre 
sie nicht besser als Belgien. Herr Spitteler aber wirft den Deutschen 
„Urteilskunststücke und Begriffsverrenkungen” vor und zeigt sich 
doch selbst hierin als Meister, indem er von „schamloser und ge- 
dankenloser Verlästerung {!) der unglücklichen Belgier” redet. 

Herr Spitteler bezeichnet es als einen „unverdienten Vor- 
wurf“ an die Welschschweiz, sie schwimme ganz in französischem 
Fahrwasser, und er fragt mit naivem Erstaunen: „Wirklich, ich weiss 
nicht, was die Franzosen uns Schweizern zuleide getan haben!“ Ich 
will von der Geschichte schweigen und von den Strömen Schweizer 
Blutes, die durch Frankreich vergossen wurden. Das liegt in der 
Vergangenheit. Ich will in der Gegenwart bleiben. Ist Herr Spitteler 
nie in Genf gewesen? Heisst es den Schweizern und ihrer ihnen 
teuern Neutralität „nichts zuleide” tun, wenn dort sich die fran- 
zösische Wühlerei ganz offen und ohne Scheu breit macht? Hat 
Spitteler nicht viele Schweizer gesehen, die dort herumlaufen, ge- 
schmückt statt mit der von ihm als patriotisches Symbol verehrten 
Schweizer Fahne mit den Schleifen des Dreiverbandes? Hat er seine 
Augen verschlossen gegen die jeder Neutralität Hohn sprechenden 
Bilder, Postkarten und Ausschmückungen in den Läden? Hat er 
nicht Schilder gesehen, auf denen die Ladeninhaber anpreisen: Hier 
wird nur französische und englische Ware verkauft? Und hat er 
nicht bemerkt, dass die vom Franzosenkoller ergriffenen Welschen 
hier lieber für teures Geld minderwertige französische Ware kaufen, 
als nebenan die billige und gute Ware aus der eigenen Heimat? Herr 
Spitteler empfiehlt die welschschweizerische Literatur und Presse. 
Wir sind weit entfernt davon, deren mancherlei gute Leistungen zu 
verkennen, Aber ist es „neutral“, nur diese Leistungen — sogar unter 
empfehlender Nennung des Namens einer bestimmten Zeitung — in 
den Himmel zu heben und dann zu verschweigen, dass diese selbe 
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Presse und besonders auch diese selbe empfohlene Zeitung wieder- 
holt gegen Deutschland sich Dinge geleistet hat, die, in einer deutsch- 
schweizerischen Zeitung gegen Frankreich gerichtet, helle Entrüstung 
auf der ganzen Linie hervorgerufen haben würden? 

‘ Herr Spitteler ist ein Feind der Sophismen — die er uns 
Deutschen vorwirft —, er hat auch grosse Hochachtung vor den 
Serben, die „keine Bande, sondern ein Volk sind, und zwar ein 
so lebensberechtigtes und achtungswürdiges Volk wie irgendein an- 
deres. Die Serben haben eine ruhmvolle heroische Vergangenheit.‘ 
Ist es nun ein Sophisma oder ist es keins, wenn man so redet und da- 
bei verschweigt, dass die augenblickliche Regierung dieses „achtungs- 
werten” Volkes durch Meuchelmord am eigenen Herrscherpaar ans 
Ruder gelangte, so dass selbst England lange Zeit nicht mit dieser Re- 
gierung verhandeln wollte, dass der weltbrandentfachende Mord von 
Serajewo auch zur ruhmvollen Vergangenheit dieses Volkes und 
seiner Regierung gehört? Die Folgen der Spittelerschen Sophismen 
machen sich bereits geltend. Ein weit verbreitetes deutschschweize- 
risches Blatt schreibt: „Wir schulden Russland und Serbien genau 
dieselbe Achtung wie dem stammverwandten Deutschland, 
mag dieses auch noch so sehr versuchen, uns zu beeinflussen.” Wir 
danken verbindlichst! Gefühle lassen sich nicht erjagen, und wenn 
die Schweiz durch ihre Stammverwandtschaft und Kulturgemein- 
schaft mit uns kein anderes Achtungsgefühl für uns aufbringen 
könnte, als das laue, aus der Neutralitätsforderung entspringende 
Achtungsgefühl, hinsichtlich dessen wir mit Serbien auf gleicher 
Stufe stehen — dann würde uns diese Achtung wenig wert sein. Wir 
hoffen aber — ja wir wissen, dass die Mehrzahl der Schweizer Bür- 
ger nicht so fühlt. Gegen England ist Spitteler voller Wohlwollen. 
„Wir sind den Engländern zu grossem Danke verpflichtet. England 
ist zwar nicht der einzige, aber der zuverlässigste Freund der 
Schweiz.“ Mit dem schweizerischen Handel und der schweizerischen 
Industrie ist Spitteler offenbar gänzlich ohne Fühlung. Sonst 
könnte er solche Worte nicht schreiben. Eine angesehene schweize- 
rische Zeitung schreibt gerade heute: 

Wir stehen mit keinem Lande im Kriege, auch nicht mit Eng- 
land. Trotzdem behandelt uns das Inselreich gerade als ob wir 
Kriegführende wären, denen man in ökonomischer Beziehung auf die 
Finger sehen, denen man den Brotkorb höher hängen muss. Dass 
Italien uns in Genua so viele Schwierigkeiten bereitet, rührt nun- wie 
allgemein anerkannt wird, hauptsächlich von den Vorschriften Eng- 
lands her, das sich heraüsnimmt, das ganze Weltmeer zu beherrschen 
und zu kontrollieren in rein egoistischem Interesse, 

Der Dichter Carl Spitteler schreibt: „Dann das gefährliche 
Zischeln der Versuchung, die uns im Namen der Freundschaft und 
des Dankes verführen möchte, etwas zu tun, was selbst die beste 
Freundschaft und der wärmste Dank weder zu tun verpflichtet noch 
erlaubt: auf unsere Begriffe von wahr und unwahr zu verzichten, 
jemand zuliebe unsere Ueberzeugungen von Recht und Unrecht zu 
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fälschen.” Gegenüber den schweren Anschuldigungen, die diese 
Worte enthalten, erwidern wir, dass wir Deutsche niemals und nie- 
mand in Versuchung geführt haben, uns zuliebe Wahrheit und Recht 
zu fälschen. Im Gegenteil! Je mehr Recht und Wahrheit anerkannt 
werden, desto besser wird es für uns Deutsche stehen, die wir mehr 
als unter allem andern unter Lüge und Unrecht zu leiden haben. 
Auch folgende ungeheuerliche Anklage glaubt Spitteler ohne jeden 
Beweis gegen uns erheben zu dürfen: „Der Parteinahme winkt un- 
mässiger Lohn, der Unparteilichkeit drohen vernichtende Strafen. 
Mit elenden sechs Zeilen unbedingter Parteinahme kann sich heute 
jeder, der da mag, in Deutschland Ruhm, Ehre, Beliebtheit und. an- 
dere schmackhafte Bissen mühelos holen. Er braucht bloss hinzu- 
gehen, sich zu bücken und es aufzuheben” Hiergegen sagen wir dem 
Dichter Carl Spitteler, obschon er es dank seiner Kenntnis des 
Deutschtums wissen müsste, dass uns Deutschen eine Parteinahme 
der angedeuteten Art zum Ekel sein würde. Ein offener, ehrlicher 
Feind ist uns lieber als ein solcher Parteigänger. Uns ist nicht jeder 
Gegner ein „Schurke” — wie uns Spitteler unterstellt. Wir wissen 
auch im Gegner den ganzen Menschen zu achten und zu schätzen. 
Auch einen „Neutralen“ nach Art des Welschschweizers können wir 
verstehen. Denn wir wissen, dass Neutralität nicht Lauheit und 
Sympathielosigkeit ist. So begreifen wir, dass sich der Welsche 
stark zu dem ihm kulturverwandten Frankreich hingezogen fühlt, und 
wir finden durch diese Sympathien die Neutralität nicht verletzt, als 
sie auch dem andern Standpunkt die schuldige Achtung zollt und ihn 
nicht durch Worte oder Taten kränkt und beleidigt. Ein Zweihälfte- 
mensch aber, der sein Inneres in zwei Teile reisst, der sich eine zwei- 
fache Wahrheit zurecht macht, eine für den Politiker und eine. für 
den Privatmann und Angehörigen des deutschen Kulturzusammen- 
hanges — ein solcher Mann ist uns, ganz besonders wenn er ein Dich- 
ter ist, noch mehr wenn er ein Dichter von Spittelers Geistesart ist — 
unverständlich geworden von Grund auf. Wir gehen an ihm vorbei, 
wie er am Deutschtum und dessen grossen und schweren heutigen 
Aufgaben vorbeigeht. Ein Gelächter ist er uns geworden und eine 
schmerzliche Scham. 


Die Frankfurter Zeitung vom 22. Dezember 1914 schreibt: 


Die deutsche Sache und Carl Spitteler. 


In der „Neuen Züricher Zeitung“ lesen wir den langen, neun 
Spalten des Blattes bedeckenden Bericht über einen Vortrag, den 
Spitteler, der Dichter, in Zürich vor der Ortsgruppe der Neuen Hel- 
vetischen Gesellschaft gehalten hat. „Unser Schweizer Standpunkt 
ist das Thema der Rede. So ungern als möglich, bekennt der Dichter, 
ist er aus seiner Einsamkeit hervorgetreten; was ihn dazu bewogen 
hat, ist der „Stimmungsgegensatz zwischen dem deutschsprechenden 
und dem französischsprechenden Landesteil", den er beobachtet hat; 
aus diesem Gegensatz will er seine Landsleute auf „den richtigen 
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neutralen, den Schweizer Standpunkt” zurückführen. Als wir den 
Anfang und den Vorsatz des Redners lasen, waren! wir sehr erfreut; 
da wird einmal, sagten wir uns, dem recht sehr neutralitätswidrigen 
Gebaren der französischen Schweiz (oder des französisch sprechen- 
den Landesteils, wie Herr Spitteler politisch korrekt, aber etwas un- 
poetisch sagt) von einem deutschen (pardon: deutsch sprechenden) 
Dichter, der dazu ein Eidgenosse ist, kräftig entgegengetreten wer- 
den. Als wir aber weiter und immer weiter lasen, fanden wir zu un- 
serem ungemessenen Erstaunen, dass Herrn Spitteler der Schuh auf 
dem anderen Fusse drückt: der französisch sprechende Landesteil 
wird wegen einwandfreier Haltung belobt, das „Journal de Geneve”, 
dessen Artikel sich für den Reichsdeutschen in dieser Zeit von denen 
des ersten besten Pariser Organs kaum unterscheiden, wird den 
Zeitungen der deutschen Schweiz als Gesinnungs- und Stilmuster 
vorgerückt, dagegen beklagt der Dichter — das ist augenscheinlich 
der Sinn seiner langen Auseinandersetzungen — die ihm übertrieben 
scheinende Hinneigung von deutschen Schweizern zum kämpfenden 
Reiche. Was den Vorwurf und seine Berechtigung betrifft, so müssen 
die Schweizer darüber urteilen; uns ist es, wenngleich wir manches 
freundliche Wort aus der deutschen Schweiz hören durften, doch 
nicht so vorgekommen, als ob man für Deutschland dort geradezu 
eitel „Bewunderung und Liebe” wäre. Das können wir auch gar 
nicht verlangen, ja wir sind billig genug, es zu verstehen, wenn viele 
Schweizer, wie Carl Spitteler selbst, sich von der Entwickelung un- 
seres Reiches, die sie nicht ganz begreifen, fremdartig berührt, wo 
nicht gar abgestossen fühlen. Das letztere ist bei dem Dichter und 
Redner offenbar in hohem Masse der Fall; denn nach einer Ver- 
beugung vor seinen vielen Freunden und Bewunderern im Reiche 
kommt Herr Spitteler zu. einer deutlichen Absage an das deutsche 
Kaiserreich. Spitteler, sagen wir, versteht, obwohl deutsch schrei- 
bender Dichter, vom Deutschen Reiche und Volke nichts; denn nur 
ein Mann, der unsere Nation und ihren Lebenskampf nicht entfernt 
versteht, konnte folgende Sätze sprechen: Das Belgien Unrecht 
widerfahren ist, .... . (s. Seite 167 Zeile 4—26.) 

Hierauf entgegnen wir nichts. Wir legen es zum übrigen und 
würden bedauern, wenn diese Worte in Deutschland Ausbrüche 
zorniger Entrüstung hervorrufen sollten. Herrn Spittelers Herz ist 
bei dem demokratischen Frankreich; auch für Russland hat er etwas 
übrig; England endlich ist ihm „zwar nicht der einzige, aber der zu- 
verlässigste Freund der Schweiz”. Das letztere ist, wie wir Carl 
Spitteler aus ziemlich guter Kenntnis versichern können, ein Irrtum. 
Der Engländer ist weder Freund noch Feind der Schweiz, er weiss 
von ihr bloss als einer Sommer- und Winterfrische und kehrt in sie 
ein wie in ein Hotel, in dem Bewusstsein, keine Gunst zu erwarten 
en Sun Ti puibezabls Bedienung. 

‚..„ Nicht selten bereiten in schwierigen Zeitläuften die Poeten 
Kritikern durch ihre hitzigen Reden schwere Sorgen. Hier nn 


wir einmal einen Dichter, der korrekt sein will trotz einem Gesandt- 
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schaftsattachge. Dass die Behörden der Schweiz ihre Neutralität zu 
wahren entschlossen sind, das begreifen und billigen wir ganz. Das 
Gefühl aber lässt sich nicht so lange neutralisieren, und wir könnten 
uns denken, dass es manchem deutschen Schweizer warm wird, wenn 
er innerhalb seiner unbeteiligten Grenzpfähle dem Kampfe des 
deutschen Volkes zuschaut; denn wieviel wird übrig bleiben von der 
deutschen Schweiz und von der ganzen Schweiz, wenn das Reich ge- 
brochen würde? Wir beneiden den deutsch sprechenden Dichter 
nicht, der in dem grossen Weltbrande das Matterhorn seiner Neu- 
tralität besteigt und von diesem Indifferenzpunkte her den Kämpfen- 
den versichert, dass er ihnen sämtlich gleich viel und gleich wenig 
Sympathien bezeuge. Und selbst wenn Herr Carl Spitteler bei dieser 
Teilung Deutschland etwas gerechter bedächte, würden wir sagen: 
die Dichter dürfen von wärmeren Materien singen als von der Neu- 
tralität, die Lauen aber „will ich ausspeien aus meinem Munde, 
spricht der Herr”. 


Journal de Geneve vom 30. Dezember 1914: 
Carl Spitteler boykottiert. 


Noch einer! 

Unter diesem Titel macht das Stuttgarter Neue Tageblatt 
seinen Lesern Mitteilung von dem kürzlich gehaltenen Vortrag des 
Herrn C. Spitteler in der Helvetischen Gesellschaft in Zürich. Diese 
Zeitung, die unfähig ist, zu begreifen, dass man guten Glaubens sein 
kann, ohne ihren Standpunkt zu teilen, betrachtet den Protest un- 
seres berühmten Landsmannes als einfach dazu bestimmt, „zu ver- 
hindern, dass englisches Gold für die Industrie der Ausländer in der 
Schweiz verloren gehe.” 

Wohlverstanden, das Werk des Schweizer Dichters hat von 
heute ab nicht mehr den geringsten Wert! Die Haltung der deutschen 
Presse Herrn Hodler und Dalcroze gegenüber hatte uns schon 
darüber belehrt, dass das künstlerische Urteil unserer guten Nach- 
barn im Norden in dieser Zeit durch die augenblicklichen politischen 
Umstände stark beeinflusst ist. 

„Von jetzt ab,“ sagt das Stuttgarter Neue Tageblatt, „hat der 
Schweizer Dichter Spitteler, der übrigens immer sehr überschätzt 
wurde, aufgehört, auch nur die geringste Rolle bei uns zu spielen, und 
es ist besonders günstig, dass wir uns dessen vor dem Fest be- 
wusst werden, weil die endgültige Verbannung der Spittelerschen 
Bücher aus unseren Bibliotheken von grossem Wert ist.“ 

Die armen Menschen! 
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II. Englische Stimmen 


Times vom 1. August 1914: 
Eine Erklärung von Gelehrten vor dem Krieg. 


„Wir erblicken in Deutschland ein Volk, das in Künsten und 
Wissenschaften führend ist, und wir alle haben von deutschen For- 
schern gelernt und lernen noch immer von ihnen. Krieg gegen 
Deutschland in Serbiens und Russlands Interesse wäre eine Sünde 
gegen die Gesittung (will be a sin against civilization). Sollten wir 
mit Rücksicht auf unsere Verpflichtungen unglückseligerweise in den 
Krieg hineingezogen werden, so könnte Vaterlandsliebe unsern 
Mund schliessen, aber in der augenblicklichen Lage halten wir uns für 
berechtigt, Protest zu erheben gegen die Hineinziehung in den Kampf 
wider ein Volk, das uns so nahe verwandt ist, und mit dem wir so 
vieles gemeinsam haben.” 

Professor des Arabischen an der. Universität Cambridge C. G. 
Browne; Professor der Theologie zu Cambridge F. C. Burkitt; Pro- 
fessor J. Estlin Carpenter, Oxford; Professor F. J. Foakes-Jackson 
von Jesus College Cambridge; Rektor K. Latimer Jackson; Professor 
Kirsopp Lake; Professor W. M. Ramsay, früher an der Universität 
Aberdeen; Professor W.B. Selbie, Oxford; Professor der Physik J. J. 
Thomson, Cambridge. 


Eine Erklärung nach Kriegsausbruch, 


Die unterzeichneten Schriftsteller, Männer und Frauen, An- 
hänger der verschiedensten politischen und sozialen Anschauungen, 
von denen einige jahrelang eifrige Kämpfer für die Freundschaft mit 
Deutschland und manche Anwälte des Friedens um jeden Preis ge- 
wesen sind, sind nichts destoweniger überzeugt, dass England nicht mit 
Ehren eine Anteilnahme an dem gegenwärtigen Kriege hätte ver- 
meiden können. 

Niemand könnte den vollständigen diplomatischen Schrift- 
wechsel, wie er im Weissbuch veröffentlicht ist, lesen, ohne zu sehen, 
wie die Vertreter Grossbritanniens von ganzem Herzen daran gear- 
beitet haben, den Frieden in Europa aufrechtzuerhalten, und dass 
ihre Bemühungen im Sinne der Versöhnlichkeit von Frankreich und 
Russland herzlich aufgenommen wurden. Im Augenblick, als diese 
Bemühungen scheiterten, war Grossbritannien noch mit keiner Macht 
in unmittelbarem Konflikt. Es ist gezwungen worden, die Waffen zu 
ergreifen, weil es gemeinsam mit Frankreich, Deutschland und 
Oesterreich sich feierlich verpflichtet hatte, die Neutralität Belgiens 
zu wahren. Sobald diese in Gefahr zu sein schien, fragte Gross- 
britannien Frankreich und Deutschland nach ihren Absichten. Frank- 
reich wiederholte sofort sein Versprechen, die belgische Neutralität 
nicht zu verletzen. Deutschland verweigerte die Antwort ‘und 
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machte bald durch seine Handlungsweise eine Antwort überflüssig. 
Ohne auch nur eine Beschwerde gegen Belgien zum Vorwand zu 
nehmen, trug es den Krieg in das schwache und friedliche Land, das 
zu schützen es sich zur Pflicht gemacht hatte, und es hat seither den 
Einspruch mit einer berechneten und erfinderischen Gewalttätigkeit 
fortgesetzt, der neue und nicht weniger ernste Fragen als die der 
vorsätzlichen Nichtbeachtung von Verträgen aufgeworfen hat. Als 
Beigien in seiner äussersten Not Grossbritannien bat, seine Bürg- 
schaft einzulösen, da schien der Entschluss, den unser Land zu treffen 
hätte ganz klar: es hatte die Wahl, sein Wort zu brechen und ange- 
sichts brutaler Gewalt die Heiligkeit der Verträge und die Rechte der 
kleinen Nationen für nichts zu achten, oder zu kämpfen. Gross- 
britannien hat nicht gezögert, und wir hegen die Ueberzeugung, dass 
es die Waffen nicht niederlegen wird, bis Belgiens Integrität wieder 
hergestellt und das Leid, das man ihm angetan hat, gesühnt ist. 

Der Vertrag über Belgien schrieb nun klar unsere Pflicht vor, aber 
manche unter uns sind der Meinung, dass es selbst ohne diese Hinein- 
ziehung in den Krieg für Grossbritannien unmöglich gewesen wäre, 
sich zur Seite zu halten, während Frankreich zum Kampf mit den 
Waffen gezwungen und vernichtet worden wäre. Den Untergang 
Frankreichs zuzulassen, wäre ein Verbrechen gegen die Freiheit und 
gegen die Zivilisation. Selbst die unter uns, welche eine Politik der 
„Ententen“ und der kontinentalen Bündnisse in Zweifel ziehen, ver- 
mögen nicht, Frankreich durch einen verräterisch geführten Schlag, 
noch verschlimmert durch die Verletzung eines Vertrages, nieder- 
geworfen zu sehen. 

Wir sehen, dass gewisse Deutsche, offizielle oder nicht offizielle, 
Verteidiger dafür suchen, dass ihr Land sein Wort gebrochen hat 
und, fast mit Stolz, bei dem Schrecken verweilen, den die Beispiele 
hervorrufen, durch die Deutschland in Belgien Furcht zu verbreiten 
gesucht hat; aber sie entschuldigen dieses Vorgehen mit Hilfe eines 
neuen und seltsamen Gedankenganges, dass nämlich die deutsche 
Kultur und Zivilisation die der anderen Nationen so weit überragen, 
dass alle Mittel, die ins Werk gesetzt werden, um ihr zum Siege zu 
verhelfen, mehr als gerechtfertigt sind. In den Augen dieser Leute 
ist es die Bestimmung Deutschlands, die vorherrschende Macht in 
Europa und der Welt zu sein, und diese Berufung ist für sie so ein- 
leuchtend, dass die Regeln der gewöhnlichen Moral nicht darauf an- 
wendbar sind: Handlungen sind böse oder gut, einfach je nachdem 
sie der Vollendung jener Bestimmung förderlich oder hinderlich sind. 
Diese Meinung, wie sie der jetzigen Generation in Deutschland durch 
zahlreiche Historiker und Professoren eingeschärft wird, erscheint 
uns gefährlich und unvernünftig. Einige unter uns haben liebe 
Freunde in Deutschland. Manche von uns haben die grösste Hoch- 
achtung und die aufrichtigste Dankbarkeit für die deutsche Kultur, 
aber wir können nicht zugeben, dass irgend eine Nation kraft brutaler 
Gewalt das Recht hätte, ihre Kultur anderen Nationen aufzuzwingen, 
noch dass die preussische Militärbürokratie mit ihrer unbeugsamen 
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Starrheit eine Form des menschlichen Gemeinschaftslebens dar- 
stellte, welche der der konstitutionellen und freien Nationen West- 
europas überlegen wäre, 

Welches auch die Bestimmung Deutschlands in der Welt sein 
möge, wir in Grossbritannien sind uns einer Berufung und einer 
Pflicht bewusst. Diese Bestimmung und diese Pflicht ist für uns wie 
für die gesamte Rasse, die unsere Sprache spricht, am Reiche gleicher 
Gerechtigkeit unter den zivilisierten Völkern mitzuarbeiten, die 
Rechte der kleinen Nationen zu verteidigen und die Ideale der Frei- 
heit und Gleichheit in Westeuropa gegen die Herrschaft von „Blut 
und Eisen” und gegen die Vorherrschaft einer Militärkaste auf dem 
ganzen Kontinent zu beschützen. 

Aus diesen Gründen, ohne dass es nötig wäre, andere anzu- 
führen, halten sich die Unterzeichneten für verpflichtet, die Sache 
der Verbündeten mit ihrer ganzen Kraft zu unterstützen, in der 
vollen Ueberzeugung von der Gerechtigkeit dieser Sache und in dem 
tiefen Gefühl ihrer ausschlaggebenden Bedeutung für die Zukunft der 
Menschheit. 

William Archer. H. Granville Barker. J. M. Barrie. Arnold 
Bennett. A. C. Benson. Edward Frederic Benson. Robert Hugh 
Benson. Laurence Binyon. A. C. Bradley. Robert Bridges. Hall 
Caine. R. C. Carton. C. Haddon Chambers. G. K. Chesterton. 
Herbert Hry. Davies. Arthur Conan Doyle. Hal Fisher. John 
Galsworthy. AÄnstey Guthrie (F. Anstey) H. Ridder Haggard, 
Thomas Hardy. Jane Ellen Harrison. Anthony Hope Hawkins. 
Maurice Hewlett. Robert Hichens. Jerome K. Jerome. Henry 
Arthur Jones, Rudyard Kipling. W. J. Locke. E. V, Lucas. J. W. 
Mackail. John Masefield. A. E. W. Mason. Gilbert Murray. Henry 
Newbolt. Barry Pain. Gilbert Parker. Eden Phillpotts. Arthur 
Pinero. Arthur Quillercouch. Ower Seaman. George R. Sims. May 
Sinclair. Flora Annie Steel. Alfred Sutro, George Macaulay 
Trevelyan. George Otto Trevelyan. Humphrey Ward. Mard A. 
Ward. H.G. Wells. Margret L. Woods. Jsrael Zangwill: 


Westminster Gazette vom 25. Oktober 1914, 
Die Antwort der englischen Gelehrten. 
(Auf den Aufruf der 93 deutschen Gelehrten.) 


„Mit Bedauern sehen wir die Namen vieler deutschen Gelehr- 
ten, für die wir Achtung und in mehr als einem Falle Freundschaft 
empfinden, unter einer Anklage gegen England, die so aller Grund- 
lage entbehrt, dass wir sie kaum als Ausdruck der spontanen oder 
überlegten Meinung der Unterzeichner ansehen können, Wir be- 
zweifeln keinen Augenblick ihre persönliche Aufrichtigkeit, wenn sie 
ihre Abneigung gegen den Krieg und ihren Eifer für die Errungen- 
schaften der Kultur betonen, müssen aber doch darauf hinweisen, dass 
eine ganz andere Auffassung vom Krieg und von der auf die Kriegs- 
drohung gegründeten nationalen Vergrösserung durch so einfluss- 
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reiche Schriftsteller wie Nietzsche, Treitschke, von Bülow und von 
Bernhardi verfochten und von weiten Kreisen der deutschen Presse 
und öffentlichen Meinung unterstützt worden ist. Gewiss ist es 
schwierig für menschliche Wesen, die Streitigkeiten des eigenen 
Landes gerecht zu beurteilen, besonders schwierig vielleicht für 
Deutsche, die in der Atmosphäre der gläubigen Hingabe an den 
Kaiser und seine Armee erzogen worden sind. Trotzdem haben 
Männer der Wissenschaft die Pflicht, sich der Wahrheit über die 
Tatsachen zu vergewissern. Das deutsche Weissbuch enthält nur 
dürftige und sorgfältig interpretierte Auslesen aus der diplomatischen 
Korrespondenz, die dem Krieg vorangegangen ist. Wir hoffen, unsere 
deutschen Kollegen werden sich früher oder später bemühen, zur un- 
gekürzten Korrespondenz zu gelangen, um gestützt darauf sich eine 
selbständige Meinung zu bilden. 

Sie werden dann sehen, dass Grossbritannien, das sie als 
den Kriegsurheber bezichtigen, seit der Ueberreichung der öster- 
reichischen Note an Serbien unausgesetzt für den Frieden gearbeitet 
hat. Seine aufeinanderfolgenden Vorschläge wurden unterstützt 
durch Frankreich, Russland und Italien, aber unglücklicherweise nicht 
durch die eine Macht, die in Wien durch ein blosses Wort den Frie- 
den hätte retten können. Deutschland behauptet in seiner eigenen 
amtlichen Verteidigung — so unvollständig diese ist — keineswegs, 
für den Frieden gearbeitet zu haben, es wirkte vielmehr für „die 
Lokalisierung des Konfliktes”. Höchstens schlug Deutschland vor, 
dass sich Oesterreich kein serbisches Gebiet aneignen solle, eine 
leere Zusicherung, da ja die Ausführung der österreichischen Be- 
gehren ganz Serbien dem Gutdünken Oesterreichs unterworfen hätte. 


Das deutsche Weissbuch sagt einfach: „Wir waren uns voll- 
ständig bewusst, dass eine mögliche kriegerische Haltung Oester- 
reich-Ungarns gegen Serbien Russland auf den Plan bringen und da- 
mit uns in den Krieg verwickeln konnte.... Wir konnten trotz- 
dem unserem Verbündeten nicht raten, eine nachgiebige Haltung ein- 
zunehmen, die mit seiner Würde nicht vereinbar war." 

Die deutsche Regierung gibt zu, dass sie die österreichische 
Note zu einer Zeit kannte, als sie noch allen andern Mächten ver- 
borgen war, sie gibt zu, dass sie diese Note nach der Ueberreichung 
unterstützte, sie gibt zu, gewusst zu haben, dass die Note wahrschein- 
lich einen Krieg herbeiführen würde, und gibt trotz aller Beteuerun- 
gen an die Adresse der andern Mächte zu, dass sie Oesterreich nicht 
den Rat gab, auch nur ein Jota seiner Begehren fallen zu lassen. 
Dies heisst nach unserem Verständnis, dass Deutschland gesteht, im 
Verein mit seinem Verbündeten den gegenwärtigen Krieg absichtlich 
herbeigeführt zu haben. | 

Einen Punkt geben wir ohne weiteres zu. Deutschland hätte 
sehr wahrscheinlich vorgezogen, in diesem Augenblick nicht mit 
Grossbritannien zu kämpfen. Es hätte lieber Russland geschwächt 
und gedemütigt, Frankreich unschädlich gemacht und Belgien unter- 
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worfen, um dann, ausgerüstet mit überwältigender Macht, die Rech- 
nung mit Grossbritannien zu begleichen. 

Grossbritannien hatte gemeinsam mit Frankreich, Russland, 
Preussen und Oesterreich die Neutralität Belgiens feierlich gewähr- 
leistet. Mit der Erhaltung dieser Neutralität sind unsere tiefsten Ge- 
fühle und unsere wichtigsten Lebensinteressen verknüpft. Ein 
Bruch dieser Neutralität musste nicht nur die Unabhängigkeit Bel- 
giens zerschmettern, sondern auch die Grundlage der Neutralität 
aller Staaten und geradezu die Existenz derjenigen, die bedeutend 
schwächer sind als ihre Nachbarn, untergraben. Wir handelten 1914 
genau wie 1870. Wir ersuchten Frankreich und Deutschland in 
gleicher Weise um eine Zusicherung, dass sie die Neutralität Bel- 
giens achten würden. 1914 gab Frankreich unverzüglich (am 31. Juli) 
die verlangte Zusicherung; Deutschland verweigerte die Antwort. 
Als nach diesem unheimlichen Schweigen Deutschland vor unsern 
Augen den Vertrag brach, den wir beide unterzeichnet hatten, in der 
offenbaren Erwartung, dass wir uns aus Furcht zum Mitschuldigen 
machen werden, da wurde auch dem friedliebendsten Engländer wei- 
teres Zaudern unmöglich. Belgien rief Grossbritannien auf, sein 
Wort zu halten, und Grossbritannien hielt es. Noch nie, solange wir 
leben, war unser Land bei einem grossen politischen Ereignis so ge- 
schlossen. Wir müssen den Krieg, in den wir eingetreten sind, zu 
Ende führen, Für uns wie für Belgien ist es ein Krieg der Verteidigung 
für Freiheit und Frieden.“ 

(Es folgen die Unterschriften von 119 der ersten wissen- 
schaftlichen Grössen Englands.) 


The Times vom 30. November 1914, 


Eine Antwort an die deutschen Professoren. 


Dreiunineunzig der hervorragendsten Männer Deutschlands, 
ausgezeichnet in verschiedenen Zweigen der Wissenschaft und der 
Kunst, des Erziehungswesens und der Literatur, haben kürzlich weit- 
hin über ganz Amerika einen Brief mit der Ueberschrift: „Aufruf an 
die Kulturwelt” verbreiten lassen, in dem sie versuchen, die öffent- 
liche Meinung in den Vereinigten Staaten inbezug auf den Krieg um- 
zustimmen. Mr. Church, Präsident des Carnegie Instituts in Pitts- 
burg, Verfasser des „Lebens Oliver Cromwells“, hat eine Antwort 
= den deutschen Aufruf an Prof. Fritz Schaper in Berlin gerichtet. 

r sagt: i 
„Es erweckt mein Mitgefühl, zu sehen, mit welchem Ungestüm 
das deutsche Volk die gute Meinung Amerikas in diesem Kampfe zu 
gewinnen sucht. Es macht ihm grosse Ehre, dass es im Urteil unserer 
Nation gerecht dastehen möchte. Deutschland braucht aber nicht zu 
fürchten, dass die öffentliche Meinung Amerikas durch die Lügen 
und Verleumdungen seiner Feinde zu einer verkehrten wird. Wir - 
gehen alle tiefer als nur an die Oberfläche in unserem Forschen nach 
der Wahrheit. Ihr Brief spricht davon, dass Deutschland in einem 
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Kampfe stehe, der „ihm aufgezwungen” sei. Das ist die ganze Frage; 
alle anderen sind nur Hilfsfragen dazu. Wenn dieser Kampf Deutsch- 
land aufgezwungen war, dann steht es in der Tat in einer Stellung 
von gewaltiger Würde und Ehre da, und die ganze Welt sollte ihm 
Beifall rufen und zuhilfe kommen, zur völligen Vernichtung und 
Strafe der Feinde, welche es angegriffen haben. Aber wenn ihm 
dieser entsetzliche Krieg nicht aufgezwungen war, würde dann nicht 
vernünftigerweise daraus folgen, dass seine Stellung der Würde und 
Ehre entbehrte und dass vielmehr seinen Feinden Beifall und Unter- 
stützung bis zur äussersten Grenze menschlichen Mitgefühls gewährt 
werden müsste? 

Ich glaube, lieber Herr Professor Schaper, dass das Urteil über 
diese Hauptfrage gefällt worden ist. Dieses Urteil baut sich nicht 
auf den Lügen und Verleumdungen der Feinde Deutschlands, 
noch auf den gedankenlosen Veröffentlichungen in den Zeitungen, 
sondern auf einem gründlichen Studium des amtlichen Schriftwech- 
sels über die Sache. Was beweisen die offiziellen Dokumente? 

Nach Erörterung der Beweise folgert Mr. Church: 

Wer fing an? War es England? Kaum, denn England hat, was 
sein Heer betrifft, dem volkstümlichen Verlangen nach Schieds- 
gerichtbarkeit nachgegeben. Es war nicht zum Kriege bereit und 
wird noch sechs Monate brauchen, um gerüstet zu sein. War es 
Frankreich? War es Russland? Keiner von den 93 ausgezeichneten 
Männern, welche mir den Brief geschickt haben, wird dies bejahen, 
wenn sie die Beweise gelesen haben. Oesterreich begann durch 
einen unvernünftigen und unerbittlichen Kampf gegen Serbien den 
Krieg, bei jedem Schritt von Deutschland unterstützt, welches seiner- 
seits die Mächte Europas wissen liess, dass irgend ein Eingreifen 
gegen Oesterreich von Deutschland mit Krieg beantwortet werden 
würde.” 


Das Verbrechen gegen Belgien. 


Mr. Church fährt fort: 

„Der nächste Punkt in Ihrem Briefe lautet: „Es ist nicht 
wahr, dass wir Belgien widerrechtlich betreten haben." Haben 
diese 93 Männer den Brief, den sie unterzeichnet haben, genau 
studiert? Können so wundervoll geschulte Köpfe eine unverbürgte 
Erklärung entschieden bestätigen? Hat einer meiner 93 ehrenwerten 
Briefschreiber den Appell des Reichskanzlers von Bethmann Hollweg 
an das amerikanische Volk gelesen, der am 15. August in den ameri- 
kanischen Zeitungen veröffentlicht wurde? Ich fürchte nein, denn in 
dieser Erklärung sagte der Kanzler: „Wir waren gezwungen, den 
gerechten Protesten der luxemburgischen und der belgischen Regie- 
rung zuwiderzuhandeln. Das Unrecht — ich spreche offen — das wir 
begehen, werden wir gutzumachen versuchen, sobald unser mili- 
tärisches Ziel erreicht ist.” 

Was wird das gute Gewissen des deutschen Volkes sagen, 
wenn es trotz seiner Leidenschaft in der Kriegswut die furchtbare 
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Bedeutung dieses Geständnisses seines Reichskanzlers zu verstehen 
beginnt? „Das Unrecht, das wir begehen.” Die Zerstörung und Ver- 
nichtung eines Landes, das euch kein Leid getan hat, das Nieder- 
metzeln seiner Söhne, die Vertreibung des Königs und der Regierung. 

Die Zerstörung seiner Städte mit ihren glücklichen Heimwesen, 
seiner schönen Denkmäler aus geschichtlichen Zeiten und der un- 
schätzbaren Werke menschlichen Geistes! „Das Unrecht, das wir 
begehen.“ Das Schlimmste von allem, als die verzweifelte und 
rasende Bevölkerung angesichts ihrer getöteten Söhne und ihrer 
brennenden Heimstätten, aus dem letzten menschlichen Trieb heraus 
aus ihren Fenstern schoss, da stellten eure Truppen sie in tarta- 
rischer Wildheit ohne Unterschied des Alters oder Geschlechts vor 
das Schwert! Das Unrecht! O Herr Professor Schaper, wenn sich 
diese Umstände je umkehren und diese fremden Soldaten durch die 
Strassen von Berlin marschieren sollten, würden Sie da nicht, würden 
nicht all meine 93 Briefschreiber, wenn sie ihre Heimstätten zu 
Trümmern zerschmettert und ihre Söhne tot in den Strassen sähen, 
auch aus ihren Fenstern auf die grausamen Eindringlinge schiessen? 
Ich bin gewiss, dass ich das tun würde!” 

Deutscher Militarismus. 

„Ihre Erwähnung des deutschen Militarismus ruft in meinem 
Geist die Ueberzeugung wach, dass dieser Krieg bereits vor 25 
Jahren angelegt war, als Kaiser Wilhelm Il. den Thron bestieg, sich 
zum obersten Kriegsherrn erklärte und daranging, sein Volk auf den 
Krieg vorzubereiten. Seine eigenen Kinder wurden vom zartesten 
Alter an darauf hingewiesen, sich als Soldaten anzusehen und einem 
mörderischen Geschick entgegenzugehen. Hier in Amerika kennen 
wir sogar seine Tochter nur durch ihre Photographie in der Uniform 
eines Obersten. Und wie seine eigenen Kinder, so wurden alle 
jungen Leute seines Reiches erzogen. 

Der Geist der deutschen Nation hat sich weit von Ihrem 
grossen Philosophen Kant entfernt, der uns allen in seinem kate- 
gorischen Imperativ eine neue goldene Regel gegeben hat, und hat 
sich aus dem sinnlichen Materialismus Nietzsches, dem unverhohlenen 
Blutdurst des Generals von Bernhardi, dem frevelhaften Kriegs- 
träumen Treitschkes und der schwachen Moral von Bülows genährt. 
Und wir entnehmen jedem neuen Zeugnis über den Kaiser, seine 
Kinder, seine Soldaten, seine Staatsmänner und seine Professoren, 
dass Deutschland sich für eine Nation jenseits der übrigen Welt und 
ihr weit überlegen hält, dazu vorbestimmt, diese Ueberlegenheit 
durch Krieg aufrecht zu erhalten. Im Gegensatz zu dieser engen 
Auffassung des Nationalismus haben wir in Amerika gelernt, das 
Menschentum für einen höheren Wert zu halten als die Rasse, so 
dass wir im Herzen unseres Landes die ganze Menschheit liebend . 
umfassen. Daher können wir nichts tun, als das Verhalten Ihres 
Kaisers verwünschen, der seine Truppen angetrieben hat, ihre Brü- 
der niederzumetzeln und von ihnen niedergemetzelt zu werden in 
diesem blutigen unnennbarem Kampf. 
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Und so finden wir uns schliesslich, mein lieber Herr Professor 
Schaper, empört, beschämt und entsetzt darüber, dass eine christ- 
liche Nation an diesem verbrecherischen Kriege Schuld sein soll. Es 
gab keine Rechtfertigung dafür. Bewaffnet und verteidigt wie Sie 
waren, hätte die ganze Welt niemals in Ihre Grenzen einbrechen 
können. 

Und während die deutsche Kultur noch immer etwas von den 
Nachbarvölkern zu gewinnen hat, schien doch der geistige Fortschritt 
Deutschlands sein eigenes Volk über sich selbst hinauszuheben zu 
immer Besserem für es selbst und zu selbstlosem Dienst für die 
Menschheit. Ihre grosse Nation liess ihre Schiffe auf jedem Meere 
fahren, verkaufte ihre Waren in den äussersten Teilen der Welt und 
erfreute sich der hohen Gunst der Menschheit, weil man ihm als 
einem humanen Staat vertraute. Aber nun ist all diese Vollendung 
dahin und diese gute Meinung ist zerstört worden. Sie können in 
einem halben Jahrhundert die geistigen und materiellen Güter, die 
Sie verloren haben, nicht wiedergewinnen. O dass wir wieder ein 
Deutschland hätten, das wir hochachten könnten, ein Deutschland 
des wahren Friedens, des wahren Fortschritts, der wahren Kultur, 
bescheiden und nicht ruhmredig, für immer seiner Kriegsherren und 
seiner bewaffneten Heere ledig, und noch einmal dem emporreissen- 
den Einfluss solcher Führer wie Luther, Goethe, Beethoven und 
Kant zugewandt! Aber ob Sie in diesem Kriege gewinnen oder ver- 
lieren, Deutschland ist gefallen, und eine einst ruhmreiche Nation 
muss ihren Weg in düsterem Mord fortsetzen, bis ihr Gewissen sie 
endlich heisst, ihre Heere in ihre eigenen Grenzen zurückzuziehen 
und dort auf die Vergebung der Welt für diese unsühnbare Ver- 
dammnis zu hoffen.” 


Warum wir Krieg führen. 


Grossbritanniens Sache. 


Von Mitgliedern der Oxiorder Fakultät für neuere Geschichte. 
Nebst einem Anhang von Originaldokumenten und der von der 
Deutschen Regierung autorisierten Uebersetzung des deutschen 

Weissbuch. 2. Aufl. Oxford, Clarendon Press 1914. 
(Die folgende Inhaltsangabe ist verfasst von Dr. Elisabeth Rotten.) 

Sechs Professoren von Oxford: E. Barker, H. W.C. Davis, 
C.R. H. Fletcher, Arthur Hassal, S. G. Wickham Legg, F. Morgan, 
zeichnen als verantwortlich für den Versuch, die Ursachen des 
gegenwärtigen Krieges „historisch zu behandeln“. Die sechs Kapitel 
sind gemeinsam verfasst, wohl, um Wiederholungen zu vermeiden, 
aber auch, die Einmütigkeit der Auffassung trotz Verschiedenheit der 
politischen Richtung zu zeigen. Bei aller Einseitigkeit und grosser 
Schärfe des Urteils ist der Ton im Ganzen sachlich und massvoll. 
| Voran geht eine geschichtliche Tabelle seit 1648, natürlich, be- 
sonders in der zweiten Hälfte, in stark subjektiver Auswahl. Die 
älteren Daten sind hauptsächlich im Hinblick auf Belgien angeführt; 
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für die beiden letzten Jahrzehnte gehören zu den wichtigsten Ereig- 
nissen der „Beginn der Angriffstendenz Deutschlands inbezug auf 
koloniale Ausbreitung” 1896 und die deutschen Wehrvorlagen (da- 
runter eine „sensationelle“ 1912) Vom Burenkrieg wird nur der Frie- 
densschluss gebucht. Die einzige Angabe für 1914 ist ohne nähere 
Bezeichnung auch nur des Monats, „Angriffe der deutschen Presse 
auf Frankreich und Russland". 


l. Die Neutralität Belgiens und Luxemburgs. 


Es wird zugegeben, dass die Grossmächte mehr aus eigenem 
Interesse als um Belgiens willen dieses zu einem unabhängigen und 
neutralen Staat machten und die Hauptdaten aus der wechselvollen 
Geschichte derNiederlande seit dem 17. Jahrhundert aufgeführt, unter 
Hervorhebung der kurzen Zugehörigkeit einiger jetzt belgischer 
Städte zu Frankreich unter Ludwig XIV. bis zur Herstellung Bel- 
giens als eines unabhängigen Staates durch die Verträge von 1831 
und 1839. Frankreichs vertragswidrige Oeffnung der Schelde für die 
Schiffahrt aller Länder und ein angedrohter französischer Angriff 
auf Holland habe England in die Revolutionswirren hineingezogen 
und William Pitts damaliger Ausspruch wird auf die heutigen ‚Ver- 
hältnisse angewandt: England „werde niemals einwilligen, dass 
Frankreich nach Gutdünken und unter dem Vorwande eines natür- 
lichen Rechts, über das es allein Richter sei, das politische System 
Europas, wie es durch feierliche Verträge unter Zustimmung aller 
Nationen Europas zustande gekommen sei, aufhebe." Bei Erwäh- 
nung der Verteidigung der holländischen und schweizerischen Neu- 
tralität durch England 1803 wird an Napoleons Ausspruch, dass „die 
Schweiz und Holland Bagatellen seien” erinnert zum Vergleich 
mit des Reichskanzlers Aeusserung über das „Stück Papier“. Es 
wird angeführt, dass Bismarck sich 1870 auf den Vertrag von 1839 
berief, um englische Unterstützung Frankreichs zu verhindern, dass er 
deshalb in England die französischen Pläne zur Erwerbung Belgiens 
veröffentlichte und dass auf Veranlassung Lord Granvilles Preussen 
und Frankreich je ein Bündnis mit England schlossen, wonach letz- 
teres bei Verletzung der belgischen Neutralität durch eine der krieg- 
führenden Parteien auf der Seite der andern eingegriffen hätte. Unter 
den fünf Artikeln der Haager Konvention betreffs der Rechte und 
Pflichten neutraler Länder wird als besonders wichtig der zweite 
hervorgehoben, wonach Kriegführenden oder Truppen verboten sei, 
Truppen- oder Munitions- oder Proviantzüge durch neutrales Land 
zu führen. Die Heiligkeit geschlossener Verträge kann nicht genug 
betont werden. 

Bei der Geschichte der Neutralität Luxemburgs wird darge- 
stellt, wie diese im Interesse und auf Anregung Preussens garantiert 
worden sei und dass die Pflicht der Verteidigung solcher Verträge in 
erster Linie auf die Macht falle, deren geographische Lage bewaff- 
neten Schutz ermögliche. Preussens „vernünftige Politik” wird ge- 
rühmt, als es 1867 eine kollektive Garantie der Mächte für Luxem- 
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burgs Neutralität zustande brachte, deren Innehaltung Bismarck 1870 
durchsetzte. Mit der Tatsache, dass diese Garantie eine „kollek- 
tive” gewesen sei, wird begründet, dass England so wenig wie die 
mitunterzeichneten Mächte Italien und Holland die Pflicht gehabt 
habe, Luxemburgs Neutralität zu schützen. Habe doch Lord Stanley 
diese Form der Garantie vorgeschlagen, weil so ein Angriff auf 
Luxemburg England „ein Recht, Krieg zu führen, aber nicht notwendig 
eine Verpflichtung dazu‘ gegeben hätte! 

Lediglich aus militärischen Gründen (vgl. auch das 6. Kapitel), 
weil ein Vormarsch auf Paris — besonders, da Frankreich im Ver- 
trauen auf Innehaltung der Neutralität Belgiens die Grenze von der 
Küste nach Maubeuge nicht stark befestigt habe — auf diesem Wege 
schneller zu erreichen war, habe Deutschland den Durchmarsch er- 
zwingen wollen. Solche Pläne Deutschlands seien in England seit 
Jahren allgemein bekannt gewesen, ebenso habe jedermann) gewusst, 
dass England dann bewaffneten Widerstand leisten würde, und des- 
halb sei die Entrüstung Deutschlands über vermeintlichen Verrat 
Englands schwer zu begreifen: sie zeuge von Unkenntnis oder Achi- 
losigkeit dessen, was seit Jahren allgemeiner Gesprächstoff in Eng- 
land gewesen sei. 

I. Das Anwachsen der Bündnisse und das 
: Wettrüsten seit 1870. Der Dreiverband sei die Hauptursache 
der gegenwärtigen Lage; nicht wegen der besonderen Gruppierung, 
sondern infolge eines übertriebenen Zutrauens der beiden führenden 
Verbündeten. Wie auch an anderen Stellen wird Bismarcks weise 
und vorsichtige Politik in Gegensatz gestellt zu einer ehrgeizigen 
Tendenz, die seit 1890 die Errichtung eines Weltreiches im Sinne 
Treitschkes erstrebe, der als wesentliche Vorbedingung dafür die 
Niederringung Frankreichs und Englands hingestellt habe. Die An- 
näherung Frankreichs an Russland sei erfolgt aus Furcht vor einem 
unprovozierten Angriff Deutschlands, wie ihn Frankreich seit 1875 
habe fürchten müssen (also nicht um der „Revanche“ willen). Seit 
1896 sei es deutsche Politik gewesen, sog. „Kompensationen” zu 
fordern, wenn andere Mächte ihren kolonialen Besitz erweiterten, 
und angeblicher „Interessen wegen Forschern und Diplomaten 
Frankreichs die natürlichen Früchte des anwachsenden kolonialen 
Handels nicht zu lassen. Beim Zustandekommen der englisch-fran- 
zösischen Entente 1904 habe Graf Bülow im Reichstag erklärt, 
Deutschlands Interessen seien dadurch nicht gefährdet; erst später 
habe man in der darin enthaltenen Abmachung über Marokko eine 
Schädigung Deutschlands gesehen. Das russisch-englische Bündnis 
sei von der Entente unabhängig gewesen und beide hätten 
nicht den Charakter dauernder Bündnisse gehabt, bis 1911 
bei der zweiten Marokkokrise nur die Solidarität Frank- 
reichs und Englands die Situation gerettet habe. Parallel 
mit dem KRühmen englischer Friedensliebe, mit der auch 
Sir Edward Grey 1912 die Balkanwirren zum Stillstand ge- 
bracht und sich den Dank des Reichskanzlers im Reichstag erworben 
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habe, gehen die Schilderungen des Wettrüstens unter Deutschlands 
Führung; es wird aber zugestanden, dass „das Uebel vielleicht bei 
Frankreich begonnen“ habe. Deutschlands Wunsch nach einer star- 
ken Flotte zur Verteidigung seines Handels und seiner kolonialen 
Interessen sei berechtigt, aber, von 1898 an und besonders seit 1906 
habe eine übertriebene Flottenvermehrung eingesetzt. Das deutsche 
Prinzip sei das einer „agressiven Defensive” gewesen, zu welcher Eng- 
land, hätte es den gleichen Grundsatz, Deutschland gegenüber längst 
Anlass gehabt hätte. 


II. Entwicklung der russischen Politik. Die 
guten Beziehungen Deutschlands und Russlands bis 1890 werden, von 
dynastischen Verbindungen abgesehen, auf die gemeinsame Politik 
der Unterdrückung Polens zurückgeführt. Das Versprechen des 
Zaren, Polen die Autonomie zu geben, zeige, wie weit sich Russland 
in Kürze entwickelt habe. Quelle des ausgebrochenen Kampfes sei 
die deutsch-österreichische Politik der Verstärkung gemeinsamen Ein- 
flusses in Südosteuropa, womit auch die Unterstützung und Aus- 
nützung der Türkei in Zusammenhang stehe, Mit Mühe wird eine 
Begründung der englisch-russischen Freundschaft gefunden: sie be- 
ruhe, mehr als auf einem Gegensatz zu Deutschland, auf dem gemein- 
samen Eintreten für Schiedsgerichtsbarkeit und für Abrüstung, und 
auf der anglophilen Tendenz der Duma. 


IV.u V,. Chronologische Skizze der Krisis. 
Unterhandlungen und Unterhändler. Der Gang der 
Ereignisse vom 28, Juni bis 4. August wird unter Bezugnahme auf das 
englische Weissbuch und unter Ausbeutung aller Beweise für Eng- 
lands Friedensliebe, die sich daraus irgend herausholen lassen, erzählt. 
Es wird Oesterreich vorgeworfen, dass es den Mächten zwar von 
seinem Ultimatum an Serbien und dessen Vorgeschichte Mitteilung 
gemacht, ihnen aber keine Zeit und Gelegenheit gegeben habe, die 
Beweise zu prüfen. Deutschland wird im besonderen der Vorwurf 
gemacht: dass es Greys Vorschlag einer Konferenz zu viert in London 
zwar „im Prinzip” angenommen und nur die „Form“ abgelehnt habe, 
aber zu einem Gegenvorschlag nicht zu bewegen gewesen sei; dass 
es Russland das Recht, sich für Serbien einzusetzen, abgesprochen 
habe, trotzdem ihm Russlands Haltung von der Balkankrise her be- 
kannt war; dass es Greys Vorschlag, der ausdrücklich nur zur Er- 
örterung der Mittel zur Vermeidung eines allgemein-europäischen 
Krieges gemacht worden sei, zu einem Schiedsgericht über die öster- 
reichisch-serbische Frage habe stempeln wollen; dass keine Beweise 
für mässigenden deutschen Einfluss in Wien gegeben seien, ja, dass 
Oesterreich nach anfänglicher Ablehnung direkter Verhandlungen mit 
St. Petersburg sich am 31. Juli zu solchen auf der Grundlage der ser- 
bischen Antwort bereit gezeigt, dass aber Deutschland, angesichts 
der fortgeschrittenen russischen Mobilisierung, es für zu spät erklärt 
habe, Die Angaben über deutsche Kriegsvorbereitungen werden natür- 
lich gemäss Nr. 105 des Weissbuches stets auf den 30, Juli gesetzt. 
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Bezüglich der Frage der britischen Neutralität wird das Angebot des 
Reichskanzlers vom 29. Juli und die Ablehnung Greys vom 30. er- 
wähnt mit dem Hinweis darauf, dass dabei die zwei Hauptpunkte 
Greys, Innehaltung der belgischen Neutralität und Bewahrung Frank- 
reichs vor Zertrümmerung seiner Weltmachtstellung, selbst bei 
äusserer Erhaltung seiner Integrität, gewesen seien und dass England 
sich auch bei Respektierung der Neutralität Belgiens nicht zu eigener 
Neutralität hätte verpflichten können, so lange für den zweiten Punkt 
Gefahr vorhanden gewesen sei. Die Weigerung Deutschlands, Integrität 
auch des französischen Kolonialbesitzes zuzusichern, habe diese Ge- 
fahr bewiesen. Ja, es wird angedeutet, dass der Krieg Deutschland 
um erhofften Kolonialerwerbs willen erwünscht gewesen sei. Die An- 
frage an Lichnowsky, ob Deutschland im Falle einer Neutralitäts- 
erklärung Frankreichs dieses nicht angreifen würde, sei ohne vor- 
herige Rücksprache mit Frankreich gemacht worden und hätte nie 
die Absicht bedeutet, Frankreich zur Neutralität bestimmen zu 
wollen. Das Eingreifen Englands könne für Deutschland keine Ueber- 
raschung gewesen sein, da Grey von Anfang an auf die Gefahr eines 
allgemein-europäischen Konflikts hingewiesen und auch Lichnowsky 
gewarnt habe. Die Voraussicht, dass England hineingezogen würde, 
müsse auch die Zurückbehaltung britischer Schiffe in Hamburg vom 
1. August an veranlasst haben. Dagegen habe Grey laut den Doku- 
menten dem Drängen Russlands und Frankreichs, sich mit ihnen soli- 
darisch zu erklären, Widerstand geleistet, solange ein allgemeiner 
Krieg irgend vermeidlich erschienen sei. Noch am 31. Juli habe das 
Kabinett sich auch Frankreich gegenüber die Entscheidung offen ge- 
halten. Es wird anerkannt, dass „die höchste Autorität im deutschen 
Reich ehrlich und aufrichtig für den europäischen Frieden gearbeitet” 
habe, aber in den „niederen Reihen der deutschen Hierarchie” sei 
Krieg mit England beschlossen gewesen. Die Verfasser gehen so 
weit, zu glauben, dass England bei einem Neutralitätsbruch Frank- 
reichs gegenüber Belgien unter Umständen sogar auf Deutschlands 
Seite getreten wäre, Die Auffassung, dass Deutschland den Krieg 
gewünscht habe, stützen sie endlich durch die vom italienischen 
Minister des Auswärtigen berichtete Aeusserung (s. Weissbuch 
No. 152.), nach den eigenen Worten des deutschen Gesandten in Rom 
habe der Krieg ein aggressives Ziel. 

Die Neudeutsche Staatstheorie. Epilog. 
Im jetzigen Kriege sollen zwei Gegensätze mit einander ringen, die 
in der inneren Geschichte Englands im 17. Jahrhundert zum Aus- 
trag gekommen seien: die‘ raison d’&tat und die Herrschaft des Ge- 
setzes. In Deutschland herrsche heute die Treitschke-Macchiavelli- 
stische Theorie „Staat ist Macht”, allerdings eine Macht, die nur 
durch den höchsten sittlichen Gehalt zu rechtfertigen sei, nämlich 
durch die Verpflichtung, die höchste, also in diesem Fall die deutsche, 
Kultur auszubreiten. Der Staat sei ein Höchstes in der Geschichte 
der menschlichen Gesellschaft, darüber hinaus gebe es nichts. In 
dieser Theorie sei daher kein Raum für eine Gemeinschaft der 
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Nationen und für internationales Recht, und es folge daraus weiter, 
auch bei einem Schüler Treitschkes wie Bernhardi, die Verherrlichung 
des Krieges an sich als einer göttlichen Heilssendung. Dies sei die 
Lehrmeinung zwar nicht Deutschlands, aber Preussens; es sei die 
„Philosophie der preussischen Regierung“. Aus der Geschichte 
Preussens sei dies wohl zu verstehen: geographische Einengung habe 
das Land in Gefahr der Erdrosselung gehalten, während England auf 
seiner Insel, frei von allem Druck, es viel leichter gehabt habe, anders 
zu denken. Aber dass man es entschuldigen könne, dürfe kein Grund 
sein, das militärische Prinzip, dass Macht vor Recht gehe und dass das 
vornehmste Mittel zur staatlichen Selbstbehauptung Wafiengewalt 
sei, nicht zu bekämpfen. England selbst sei von Amerika um des 
Rechtes willen bekämpft und geschlagen worden, so wie es Däne- 
mark 1807 und 1864 schweres Unrecht getan habe. Der Vorwurf, 
eigenen Interessen einen sittlichen Mantel umzuhängen, wird weit von 
England abgewiesen. Wohl habe es kleine Staaten wie Holland gegen 
Napoleon vorwiegend im eigenen Interesse unterstützt; aber es habe 
auch die Schweiz, Italien und Griechenland geschirmt, wo ihm kein 
Gewinn gewinkt hätte, und heute sei es in der glücklichen Lage, dass 
Pflicht und Interesse es auf die gleiche Bahn drängen. 

Ein Anhang druckt das deutsche Weissbuch ab in der in Berlin 
angefertigten Uebersetzung; einen Auszug aus dem englichen Weiss- 
buch; Goschens Bericht an Grey vom 8. August und endlich die in 
der englischen Version des deutschen Weissbuches ausgelassene Dar- 
legung „Aus dem Öösterreichich-ungarichen Material”, 


Eine deutsche Aeusserung gegen Oxiord. 


Zu den Grundlagen künftiger Kulturbeziehungen der Völker 
gehört die wissenschaftliche Wahrheit. Diese Grundlage gerade jetzt 
zu erhalten, ist die besondere und heilige Aufgabe der Vertreter der 
Wissenschaft in allen Staaten. Die unterzeichneten deutschen Ver- 
treter der Geschichtswissenschaft und des Völkerrechts sehen mit Be- 
trübnis und Sorge jene Grundlage verleugnet durch die Schrift einiger 
Mitglieder der Oxforder Fakultät für moderne Geschichte, welche mit 
Unterstützung des als Völkerrechtslehrer in Oxford angestellten Sir 
Erle Richards herausgegeben worden ist: Why we are at war, Great 
Britains case.” (Oxford, Clarendon Press.) 

Dass die Schrift Roheiten enthält, welche wir bei Universitäts- 
lehrern nicht gewohnt sind, mag durch die Kriegslage erklärt sein. 

Aber es muss das Vertrauen in die Ehrlichkeit wissenschaft- 
licher Arbeit erschüttern, wenn jene Männer die Wissenschaft für 
Zwecke der Politik missbrauchen, einer Politik, welche den Krieg her- 
beigeführt und welche zu ihrer Rechtfertigung die Wendung ersonnen 
hat, England kämpfe für die Freiheit unterdrückter Völker und habe 
den Krieg erklärt zum Schutz bedrohten Rechtes gegen rohe Gewalt, 
oder, wie es in der Schrift auch heisst, England führe „die Sache 
Europas“ und kämpfe für „das Prinzip des Völkerrechts”. 
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Unverzeihlich ist es, dass die Verfasser sich haben hinreissen 
lassen, die Friedensliebe des deutschen Kaisers und des deutschen 
Volkes verleumderisch zu verdächtigen und den Versuch zu machen, 
die Verantwortung für den Krieg auf die Schultern Deutschlands zu 
wälzen! 

Wissen die Oxforder Gelehrten denn nicht, dass noch acht 
Tage vor der Kriegserklärung, welche durch die Mobilisierung Russ- 
lands dem Deutschen Reich aufgezwungen war, der Kaiser, auf Er- 
haltung des Friedens vertrauend, ebenso wie die gesamte Hochsee- 
flotte, in den Gewässern Norwegens weilte, und dass der Kaiser am 
26. Juli aus eben jenen Gewässern schleunigst nach Berlin zurück- 
kehrte, gleichzeitig die Flotte in höchster Eile nach Kiel und Wil- 
helmshaven sammelnd? Wäre das denkbar gewesen, wenn der Kaiser 
kriegerische Pläne verfolgt hätte? 

Hat Deutschland je einen feindlichen Schritt nach England 
unternommen oder auch nur geplant? Hat es sich nicht um ehrliche 
Freundschaft mit dem Volke bemüht, dessen nahe Stammesverwandt- 
schaft der Kaiser mit dem Wort „Blut ist dicker als Wasser” zu be- 
tonen pflegte? 

Ist auf der andern Seite den Herren in Oxford unbekannt, dass 
England, während es vor der Welt Vermittlungsvorschläge machte, 
in Petersburg wissen liess, es werde hinter Russland stehen? Weiss 
man in Oxford nicht, das England dieselbe belgische Neutralität, zu 
deren Schutz es das Schwert zu ziehen vorgab, durch militärische Ver- 
abredungen und Massnahmen längst selbst verletzt hatte — mit Zu- 
stimmung und Mitwirkung Belgiens? 

Die Oxforder geben sich als Historiker und Völkerrechts- 
kenner. 

Können sie uns sagen, mit welchem Recht England Indien 
unterworfen, Aegypten besetzt, die Burenstaaten unterjocht hat? 
Warum England bis in die jüngste Zeit hinein sich gegen völkerrecht- 
liche Bindung gesträubt und sich der Pflege des Völkerrechts ent- 
gegengestellt hat, indem es gouvernementale Instruktionen, das heisst 
englische Interessenpolitik, an die Stelle des Völkerrechts setzte? 
Warum es auch jetzt wieder von ihm selbst anerkannte Regeln des 
Völkerrechts mit Füssen tritt? 

Wenn je ein Staat in der Welt, so ist es England gewesen, das 
in seinem politischen Verhalten nur selbstische Zwecke verfolgt, das 
Recht verachtet, seine Macht hat walten lassen. Die Oxforder aber 
geben als einzigen Fall englischer Gewaltpolitik den Ueberfall auf 
Kopenhagen (1807) zu! | 

Wir beklagen die Verunglimpfung der Wahrheit und die ‚Her- 
abwürdigung der Wissenschaft, zu welcher sich Oxforder Universitäts- 
lehrer erniedrigt haben. $*, 

Wir verwahren uns gegen die Vergiftung der geistigen Waffen 
im Kampfe der Nationen. 

W, van Calker, Professor an der Universität Kiel. Daenell, Professor 
an der Universität Münster, Fleischmann, Professor an der Uni- 
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versität Königsberg. Heinrich Harburger, Universitätsprofessor und 
Senatspräsident des Oberlandesgerichts München. Josef Kohler, 
Professor an der Universität Berlin. P.:Laband, Professor an der 
Universität Strassburg. Max Lenz, Hamburg. M. Liepmann, Pro- 
fessor an der Universität Kiel. F. v. Liszt, Professor an der Universi- 
tät Berlin. Ferdinand v. Martitz, Professor an der Universität Ber- 
lin. Erich Marcks, Professor an der Universität München. F. Mei- 
necke, Professor an der Universität Berlin. Christian Meurer, Pro- 
fessor an der Universität Würzburg. Eduard Meyer, Professor an 
der Universität Berlin. Th. Niemeyer, Professor an der Universität 
Kiel. K. Oncken, Professor an der Universität Heidelberg. R. Piloty, 
Professor an der Universität Würzburg. F. Rachfahl, Professor an 
der Universität Freiburg i. B. C. Rodenberg, Professor an der Uni- 
versität Kiel. Dietrich Schäfer, Professor an der Universität Berlin. 
Theodor Schiemann, Professor an der Universität Berlin, Professor 
Dr. Stier-Semlo, Köln. Dr. Karl Strupp, Frankfurt a. M. F, Tönnies, 
Professor an der Universität Kiel. Heinrich Triepel, Professor an der 
Universität Berlin, Ph. Zorn, Professor an der Universität Bonn. 


Warum wir Krieg führen, 


Eine Antwort an die deutschen Akademiker. 
An den Herausgeber der Times. 
Sehr geehrter Herr, 


ein Freund war so freundlich, mir den Wortlaut der Erklärung zuzu- 
senden, die eine Anzahl deutscher Professoren gegen das Buch 
„Warum wir Krieg führen” .. . abgegeben haben. 

Der Protest, der die Ueberschrift trägt: „Gegen die Vergiftung 
geistiger Waffen” beschuldigt die Verfasser, die Wissenschaft zu po- 
litischen Zwecken missbraucht zu haben. Ich habe nicht den Wunsch, 
auf eine so allgemeine und unbestimmte Anklage zu antworten. Nur 
das eine möchte ich sagen: die Neigung, die Geschichtswissenschaft 
vor den Wagen politischer Propaganda zu spannen, und zwar nicht 
nur in Kriegszeiten, sondern in den langen Jahren des Friedens, das 
ist gerade der Gegenstand des Vorwurfs, den Gelehrte ausserhalb 
Deutschlands seit vielen Jahren gegen die deutschen Historiker er- 
heben. „Tu quoque” ist jedoch keine genügende Entgegnung, und 
ohne mich in Allgemeinheiten einzulassen, die wenig Gewinn bringen, 
will ich mich im einzelnen mit einigen Anschuldigungen beschäftigen, 
ns ur die Erklärung den Vorwurf des Irrtums gegen das Buch 
erhebt. 

1. Die Unterzeichner der Erklärung fragen, ob die Verfasser 
des Buches nichts von der Tatsache wüssten, „dass acht Tage vor der 
Kriegserklärung, welche durch die Mobilisierung Russlands dem Deut- 
schen Reich aufgezwungen war, derKaiser, aufErhaltung desFriedens 
vertrauend, ebenso wie die gesamte Hochseeflotte in den Gewässern 
Norwegens weilte und erst am 26. Juli nach Berlin zurückkehrte,“ Weit 
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entfernt davon, von der Abwesenheit des Kaisers nichts zu wissen, 
legten wir im Gegenteil Nachdruck auf diese Tatsache; wir sagen aus- 
drücklich auf S. 90, dass unserer Ueberzeugung nach „die höchste 
Autorität im Deutschen Reiche” aufrichtig unter grossen Hindernissen 
zugunsten des europäischen Friedens tätig war. Unsere Ueberzeu- 
gung mag gut oder schlecht begründet sein. Viele Engländer, so der 
Rezensent unseres Buches in The Times Literary Supplement, halten 
sie für schlecht begründet. Aber haben die deutschen Professoren, 
die von dieser Ueberzeugung unsrerseits nichts wussten, wirklich das 
Buch gelesen, das sie kritisieren? 

2. Die Unterzeichner fragen, ob Deutschland je einen feind- 
seligen Schritt gegen England unternommen oder auch nur geplant 
und ob es nicht vielmehr einen ehrenvollen Frieden mit einem Volke 
gesucht habe, dessen nahe Stammesverwandtschaft der Kaiser 
mit dem Wort „Blut ist dicker als Wasser” zu betonen pflegte. Kann 
man nicht ebenso wohl fragen, ob England jemals einen feindseligen 
Schritt gegen Deutschland unternommen oder geplant hat, bis 
Deutschland durch Verletzung der belgischen Neutralität England mit 
hineinzog? England hat seine Flotte zögernd Jahr für Jahr vermehrt; 
aber sagte nicht Deutschland 1900, es müsse „eine Flotte von solcher 
Stärke besitzen, dass selbst für den mächtigsten Gegner zur See (d.h. 
England) ein Krieg so gewagt wäre, dass er die Ueberlegenheit eben 
dieser Macht in Frage stellen würde”? 

3, Die Unterzeichneten fragen, ob die Verfasser nicht wissen, 
dass „England, während es vor der Welt Vermittlungsvorschläge 
machte, in St. Petersburg wissen liess, es werde hinter Russland 
stehen.” Das wissen wir in der Tat nicht. Uns ist ein solches Ver- 
sprechen Englands an Russland völlig unbekannt. Was wir wissen, 
ist, dass England dafür getadelt worden ist, dass es kein solches Ver- 
sprechen abgegeben hat, und dies mit der Begründung, dass Deutsch- 
land, wenn England das getan, seine herausfordernde Haltung ge- 
mässigt hätte. Was wir wissen, ist, dass das deutsche Weissbuch 
S, 11 sagt, dass wir „Schulter an Schulter mit England unaufhörlich 
gearbeitet und jeden Vorschlag in Wien unterstützt haben, von dem 
wir die Möglichkeit einer friedlichen Lösung des Konfliktes erhofften“. 
Aus welcher Quelle haben die deutschen Professoren Kenntnis von 


4, Die Unterzeichner fragen, ob „man in Oxford weiss, dass 
England selbst mit Zustimmung und Mitwirkung Belgiens durch mili- 
tärische Verabredungen und Massnahmen schon längst die belgische 
Neutralität verletzt hat, zu deren Schutz es das Schwert zu ziehen 
vorgab“. Das weiss man in Oxford nicht. Auch das englische Aus- 
wärtige Amt weiss nichts davon und hat heute (Times 7. Dez.) eine 
Erklärung veröffentlicht, woraus hervorgeht, dass es von einem Ab- 
kommen mit Belgien über die Verletzung der belgischen Neutralität 
so weit entfernt war, dass es sich Belgien gegenüber 1913 verpflich- 


tete, nichts derartiges zu tun, IR, 
5, Die Unterzeichner widmen einen Abschnitt einem Angriif 
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auf Englands Vorgehen in Indien, Aegypten und Südafrika; auf Eng- 
lands Politik, die auf Interesse, nicht auf Uebereinstimmung mit dem 
Völkerrecht gegründet gewesen sei; auf Englands „mit Füssen treten 
(genau der von Treitschke gebrauchte Ausdruck) der anerkannten 
Vorschriften des Völkerrechts. Ich bin, wie viele andere, mit Treitsch- 
kes Auffassung der englischen Geschichte und Politik vertraut. Ich 
glaube nicht an die Wahrheit dieser Auffassung; ich glaube, dass sie 
ein „Vergiften der geistigen Waffen” ist. 

6. Die Unterzeichner halten es für unverzeihlich, dass die Ver- 
fasser „sich haben hinreissen lassen“, die Friedensliebe des deutschen 
Kaisers und des deutschen Volkes verleumderisch zu verdächtigen 
und den Versuch zu machen, die Verantwortung für den Krieg auf die 
Schultern Deutschlands zu wälzen”. 

Vielleicht war Deutschland friedliiebend. Aber warum hat es 
diese Liebe so verborgen? Wenn wir irregeführt waren — ich 
meinerseits glaube das nicht — sind wir allein zu tadeln? Und hat 
nicht der deutsche Kanzler erst kürzlich versucht, die Verantwortung 
für den Krieg auf Englands Schultern zu wälzen? 

Darf ich hinzufügen, dass ich das eben Gesagte auf meine 
eigne persönliche Verantwortung geschrieben habe? Und darf ich 
ferner hinzufügen, dass ich für mein Teil in allem, was ich über diese 
Dinge während der letzten paar Monate gesagt habe, ehrlich bemüht 
war, meine geistigen Waffen rein und blank zu erhalten? Es ist 
schwer, eine sehr natürliche nationale Voreingenommenheit zu über- 
winden. Misslingt es, so geschieht es nicht, weil es an dem Streben 
danach gefehlt hätte. 

Ihr ergebener 
Ernest/Barker. 
Oxford, den 7. Dezember 1914. 


Als ein Beispiel von Einzelstimmen, bringen wir folgende 
Aeusserung der Times. 


„Hermann’s a German.“ 
Hermann ist ein Deutscher. 
Eine Revue teutonischer Anmassungen. 

Professor A. H. Sayce, Queen’'s College, Oxtord, schreibt: 

Es ist erstaunlich, dass noch immer britische Gelehrte und 
Politiker zu finden sind, die von unserer ‚intellektuellen Schuld an 
Deutschland“ reden. Es ist darum wohl der Mühe wert, mit nüch- 
ternen Vernunftsgründen sich klar zu machen, was Deutschland für 
Kultur und wissenschaftlichen Fortschritt wirklich getan hat. 

Ueber Musik kann ich nicht sprechen, denn ich bin kein 
Musiker. Die deutsche Literatur nennt Goethe ihr eigen, der den 
höchsten Platz einnimmt, Heyne war ein Jude, dem die Deutschen - 
als Barbaren galten. Schiller, der charakteristisch deutscheste der 
deutschen Schriftsteller war ein „Milch- und Wasser-Longfellow“. 
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In der Philosophie stehen Kant und Hegel obenan, aber Kant war von 
mehr als halb-schottischer Herkunft und es ist schwer zu sagen, was 
aus der Hegelschen Philosophie geworden wäre bei einer ent- 
wickelteren deutschen Sprache. 

Keiner der grossen Namen in der Naturwissenschaft ist 
deutsch. Vergebens sehen wir uns nach Namen um, die denen von 
Newton, Darwin, Faraday, Laplace oder Pasteur zur Seite gestellt 
werden könnten. 

Es ist dasselbe im Bereich meiner eignen Studien. Bopp's 
„indisch-europäische Sprachenfamilie” wurde (wie gewöhnlich ohne 
Quellenangabe) Sir William Jones gestohlen und die Entzifferung der 
ägyptischen und Keilschrift-Inschriften ist britischen und französi- 
schen Gelehrten zu verdanken. Im Jahre 1881 bemerkte Dr. Lep- 
sius, ein Gentleman und Gelehrter der alten Schule, zu mir, dass 
„wenn wir auf eine Inschrift stossen, so wenden wir uns zuerst an 
Dr. Birch (den Direktor der orientalischen Abteilung des britischen 
Museums), sie zu entziffern, und dann können wir sie philologisch 
analysieren“, und in diesem Ausspruch liegt eine Welt von Wahrheit. 
Der Deutsche kann mühevoll und fleissig Silben und Worte zählen 
und Bände von Indexen aufhäufen, er kann sich im „Kultur”-Interesse 
die Entdeckungen anderer aneignen; aber darüber hinaus erhalten 
wir von ihm, wie ich in dem Gebiet orientalischer Archäologie seit 
Jahren zu zeigen versucht habe, nur Theorien ohne Rücksicht auf 
Tatsachen, wiewohl man verlangt, dass wir diese Theorien als unfehlbar 
ansehen müssen, da sie von Deutschland kommen. Porson hatte 
wahrscheinlich recht als er schrieb: 


„Ihe Germans at Greek 
Are sadly to seek; 

Not one in five score, 

But ninety — nine more; 
All, all except Hermann 
And Hermann’'s a German.” 


Zu deutsch ungefähr: 


„Gelehrte unter den Deutschen zu suchen 
Ist keine schwere Aufgabe; 

Von Hundert ist es nicht nur einer, 
Sondern die übrigen 99 auch; 

Mit Ausnahme von Hermann 

Und Hermann ist ein Deutscher.” 


Ueber die künstlerische Anlage der Deutschen ist es vielleicht 
am besten, stillzuschweigen. Deutscher Geschmack in Architektur 
und Kleidung ist sprichwörtlich. 
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IV. Französische Stimmen. 


Le Temps, 21. Oktober 1914. 


L’Institut de France und die Kundgebung der deutschen Gelehrten; 

L’Institut de France beschäftigte sich gestern mit der 
Abfassung der Antwort auf den Aufruf der deutschen Ge- 
lehrten, der diesen sicherlich von der preussischen Regierung 
diktiert wurde. Drei Akademieen‘ hatten eine allgemeine 
Versammlung der Abteilungen veranlasst; im Verlauf der- 
selben machte M. Maurice Croiset von der Academie des 
incriptions et belles lettres Mitteilung von einer kurzen und beredten 
Kundgebung, die vor der feierlichen Sitzung der fünf Akademieen 
vorgelesen werden soll, Diese wird am nächsten Montag stattfinden 
und der Protest wird noch vor dem Protokoll vorgetragen werden. 
Der Text wurde an die Akademie der Wissenschaften gesandt, deren 
Rat nicht eingeholt worden war und die gerade an diesem Nachmittag 
Sitzung halten sollte. Es fand eine lange Aussprache statt, in der alle 
Zweifel laut wurden, die eine ängstliche Besorgnis um die eigene 
Würde ebenso wie die Verachtung einer Handlung, die sich selbst 
richtet und die von dem Ausland schon gerichtet wurde, eingeben 
kann. Auch flösste die Furcht Bedenken ein, den bisher noch unbe- 
fangenen Geistern Deutschlands zu schaden, endlich die Besorgnis, 
neue Unterschriften von einigen augenblicklich noch Aengstlichen 
oder Zögernden zu provozieren. Alle diese Gründe und vielleicht 
auch noch andere, die unausgesprochen blieben, bestimmten die Ver- 
sammlung zu dem Beschluss, dass die Akademie der Wissenschaften 
ihrer Ansicht keinen Ausdruck geben sollte, ehe sie sich nicht mit 
den wissenschaftlichen Akademien von Brüssel, London und Peters- 
burg verständigt hätte. 

Es ist zu befürchten, dass der Krieg beendigt sein wird, ehe die 
Verständigung zu Stande kommt, wenn dieselben Bedenken sich über- 
all zeigen. 


Gazette de Lausanne vom 25, November 1914. 


Die französischen Universitäten an die Universitäten der neutralen 
Länder. 


Die deutschen Universitäten haben gegen die Anschuldigungen 
protestiert, die ihrem Lande wegen des Krieges zur Last gelegt 
werden. 

Die französischen Universitäten beschränken sich darauf, 
ihnen folgende Fragen vorzulegen. 

Wer hat den Krieg gewollt? — Wer hat während der sehr 
kurzen Frist, die für die europäischen Beratungen blieb, sich den 
Kopf zerbrochen, um eine mögliche Form des Ausgleiches zu finden? 
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4 Wer hat im Gegenteil alle Vermittlungsvorschläge abgelehnt, 
die der Reihe nach von England, Russland, Frankreich und Italien 
gemacht wurden? 

Wer hat im entscheidenden Augenblick, wo die Spannung sich 
abzuschwächen schien, den Krieg entfesselt, als ob man nur auf die 
günstige Gelegenheit gelauert hätte? 


Wer hat die selbst verbürgte belgische Neutralität verletzt? 

Wer hat erklärt, dass Neutralität nur ein Wort ist, dass Ver- 
träge nur Fetzen Papier sind und dass man sich im Kriege hilft wie 
man nur kann? 

Wer erklärt die internationalen Verträge für null und nichtig, 
durch die die unterzeichneten Mächte sich verpflichtet haben, ihre 
Macht nichtin Ausübung von Barbarei und Verrat zu missbrauchen, 
die geschichtlichen Denkmäler, die Gebäude, die der Kultur, den 
Wissenschaften, den schönen Künsten und der Wohltätigkeit dienen, 
zu verschonen, mit Ausnahme der Fälle, in denen der Feind, sie selbst 
entweihend, für militärische Zwecke benutzen würde? 

Aus welchem Grunde ist die Universität in Löwen zerstört 
und die Kathedrale von Reims niedergebrannt worden? 

Mit welcher Berechtigung hat man Bomben auf Notre Dame 
von Paris geworfen? 

Die Tatsachen allein beantworten diese Fragen. 

Lesen Sie die Dokumente, die die Kanzleien veröffentlicht 
haben, unterrichten Sie Sich über das Ergebnis der Untersuchungen 
der neutralen Staaten. Ueberzeugen Sie Sich von den Beweisen, die 
in deutschen Urkunden gefunden wurden, sehen Sie die stummen 
Zeugen der Ruinen in Belgien und Frankreich. Das sind unsere 
Beweise. 

Es genügt nicht, wie es die Vertreter von Kunst und Wissen- 
schaft in Deutschland getan haben, alles abzuleugnen, sich nur auf 
ihr Ehrenwort stützend. 

Es genügt nicht, wie die deutschen Universitäten es getan 
haben, zu sagen: „Ihr kennt den Wert unserer Erziehung und Aus- 
bildung. Ein solches System kann eine Nation nicht zu Barbaren 
werden lassen.” 

Wir wissen die Bedeutung dieses Erziehungswesens zu schät- 
zen. Wir wissen aber auch, dass der deutsche Gedanke, seit er sich 
von den Ueberlieferungen eines Leibniz, Kant, Goethe lossagte, sich 
mit dem preussischen Militarismus solidarisch erklärt hat und von 
ihm beherrscht, den Anspruch auf die allgemeine Vorherrschaft er- 
hebt. Für das Geltendmachen dieses Anspruches haben wir zahl- 
reiche Beweise. Gestern noch schreibt ein Leipziger Universitäts- 
professor: „Auf unsern Schultern ruht das künftige Schicksal der 
europäischen Kultur.” Die französischen Universitäten aber glauben 
auch ferner, dass die Zivilisation nicht nur das Werk eines einzelnen 
Volkes, sondern die Gesamtarbeit aller Völker sei; dass der Reich- 
tum an geistigen und sittlichen Werten der Menschheit entstehe 
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durch die naturgemässe Verschiedenheit und notwendige Unab- 
hängigkeit genialer Naturen aller Nationen. a | 

An ihrem Teil verteidigen sie gleich den verbündeten 
Armeen die Freiheit der Welt: 


Den 3. November 1914. 


Die Universität von Paris. 

Die Universität von Aix-Marseille. 
Die Universität von Algier. 

Die Universität von Besangon. 
Die Universität von Bordeaux. 
Die Universität von Caen. 

Die Universität von Clermont. 
Die Universität von Dijon. 

Die Universität von Grenoble. 
Die Universität von Lyon. 

Die Universität von Montpellier. 
Die Universität von Nancy. 

Die Universität von Poitiers. 
Die Universität von Rennes. 

Die Universität von Toulouse. 


Die Universität von Lille konnte nicht angefragt werden. 


„L’Ecole pratique des Hautes Etudes in Paris, die eigentliche 
Gelehrtenschule Frankreichs, protestiert in folgender, von Louis 
Havet für die philosophisch-historische und Maurice Vernes 
für die religionswissenschaftliche Sektion unterzeichneten Einsprache: 


„Die Schule legt um so mehr Gewicht darauf, ihre Stimme 
hören zu lassen, als sie an den ausländischen Universitäten zahlreiche 
alte Schüler und Freunde besitzt. Nach dem Kriege von 1870 auf 
Initiative Viktor Duruys gegründet, hatte die Schule die Aufgabe, in 
Frankreich eine Einrichtung einzuführen, die zu einem grossen Teil 
die Stärke der deutschen Universitäten ausmacht, 
nämlich die Seminare, wo eine Anzahl Schüler mit dem Lehrer 
zusammen arbeitet. Die Schule weiss, was sie alles 
Deutschland, seinen Professoren und seinen 
Büchern schuldet. Um so mehr ist sie entschlossen, zu er- 
klären, mit welcher Trauer sie seit 1871 die immer kühneren Ver- 
suche wahrnimmt, die Wissenschaft von ihrem Ziel abwendig zu 
machen und zu verfälschen. Sie protestiert gegen das Streben, die 
Wissenschaft in den Dienst des militärischen Ehrgeizes zu stellen. 
Für sie ist die Zivilisation keiner Nation Eigentum, und die ein- 
zige achtenswerte Kraft ist diejenige, die das Recht der kleinen 
Nationen wie das der grossen sichert: Gladius legis custos (Das 
Schwert als Hüter des Gesetzes). 
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Briefwechsel zwischen den Herren Yves Guyot und Daniel 
Bellet und Lujo Brentano, herausgegeben von dem Kulturbund deut- 
scher Gelehrter und Künstler, zu erhalten Berlin NW.7, Unter den 
Linden 38, im Gebäude der Akademie der Wissenschaften. 


Le Figaro, 22. Dezember 1914. 
„Französischer“ Sieg. 


Wenn es möglich wäre, der Nation die bewundernswerten Ver- 
dienste der Armee, vom höchsten Befehlshaber an bis zum einfachen 
Soldaten klar zu machen, so würde der Stolz darüber sie bis ins Mark 
erschüttern und ihr die Gewissheit nicht nur des Sieges, sondern 
eines speziell „französischen” Sieges geben. 


Gewiss sind alle Verbündeten von derselben Begeisterung und 
demselben Schwung beseelt wie unsere eigenen Soldaten. Die Aul- 
opferung der Belgier, die Zähigkeit der Engländer, die Energie der 
Russen, der überlegte Zorn der Serben, — all das tut sein Teil an dem 
gemeinsamen Werk. Aber wir haben wohl das Recht zu sagen, dass 
der französischen Armee die schwerste Aufgabe zufällt und dass ihre 
Bereitschaft die vollendetste ist. 


Der überall, bei allen Chargen und an allen Orten sich zeigende 
beständige Heldenmut wird die Armee befähigen, beim Angriff die 
Wundertaten zu wiederholen, die sie zur Zeit bei der Verteidigung 
vollbringt. An dem Tage, den sie herbeisehnt, an dem ihr das Signal 
gegeben werden wird, wird sie sich mit derselben unwiderstehlichen 
Gewalt vorwärtswerfen, die sie beseelte, als General Jofifre ihr 
sagte: „Genug des Zurückweichens, jetzt heisst es feststehen und 
siegen.” 

Sehr genauen Berichten zufolge, die uns jetzt zugehen können, 
stellt es sich heraus, dass dieser Wille, der vom Ober-Kommando 
ausgehend, alle Chargen durchdringend nicht erst vom 12. September, 
auch selbst nicht, wie gesagt wurde, vom 6. September datiert, son- 
dern vom 31. August. Von diesem Tage an hatte der Generalissimus 
seinen Entschluss gefasst. Einer der Chefs, der die ersten Befehle 
empfing, sagte, dass man sich von der Freude und dem Vertrauen, die 
von da ab die Seelen derer, die darum wussten, erfüllten, keine Vor- 
stellung machen könne. Diesem Gefühl gab er mit folgendem, wahr- 
haft militärischem Wort Ausdruck: „Wir fühlten uns kommandiert." 


Wohlan denn! Das, was gewesen ist, ist und wird bleiben. 
Die Armee hat ihre Order, sie weiss es; sobald die Gelegenheit 
günstig ist, wird ein Befehl gegeben werden und alle, von der obersten 
bis zur untersten Sprosse der Leiter, werden gehorchen. Niemals hat 
Frankreich glücklichere Stunden gekannt! 


Zum Zeugnis dafür nehme ich nicht nur die Aeusserung der 
Chefs, die immer wiederholen: „Wir können von unsern Leuten 
alles verlangen. Auch in eiligen, so zu sagen im Fluge aufgefangenen 
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Gesprächen ist es immer dasselbe: „Wo man es wollen wird und 
wann man es wollen wird. Wir sind bereit.” 

Gestern erst hatte ich in einem der Steinbrüche, die sich in der 
Nähe der Schlachtfelder befinden, Halt gemacht. Dort hatte sich ein 
kleiner Posten von Fernsprechern etabliert; drei oder vier Mann 
waren auf Wache, bereiteten ihre Mahlzeit, bürsteten ihre Schuhe 
und Kleider und passten auf das Klingeln und auf das „Hallo, Hallo!“ 
auf, was ihnen wenig Ruhe liess. Und diese tapferen Jungen von 
kriegerischer und zugleich ruhiger Haltung, die infolge ihrer Funk- 
tion tatsächlich zu einer Art Bewegungslosigkeit verurteilt waren, 
schäumten vor Ungeduld, anderswo zu sein — näher der Feuer- 
linie, ‘Könnten wir doch diese schmutzigen „Boches” mal sehen!” 

Die Ehre unserer Waffen hat die französische Armee schon vor 
der ganzen Welt bestätigt. Die Neutralen bewundern diese Stand- 
haftigkeit, diese Zähigkeit, die — trotz gewissen Mängeln, durch die 
andere zweifellos entmutigt worden wären — den glänzenden An- 
sturm von dreiundfünfzig deutschen Armeekorps gebrochen, ihr An- 
sehen, ihre Ueberlegenheit, ihre Offensive zu nichte gemacht und sie 
in jenen Zustand der Unsicherheit und des Zögerns gebracht haben, 
der das Vorspiel zu baldigen Niederlagen ist. Die lange „Schlacht in 
Flandern“ erscheint jetzt wie ein noch entschiedenerer Erfolg als der 
Sieg an der Marne, Tatsächlich war diese das Zurückwerfen einer 
halberschöpften Armee; die andere war die methodische und über- 
legte Ausnutzung der machtvollsten Siegesmaschine, die je in der 
Welt vorbereitet gewesen ist. Auf sie bauten alle, Wilhelm, Moltke, 
Bernhardi. Wenn diese ungeheuerlichen Organisationen sich erst 
einmal auf die Linie gleichviel welcher Feinde werfen würden, so 
würden diese zerschmettert werden. Aber jetzt ist es die Maschine, 
die bei diesem Spiel zerbrochen und ausser Stand gesetzt worden ist. 
Das wenigste was man sagen kann, ist, dass sie auf völlige Macht- 
losigkeit reduziert ist. Bald werden wir erfahren, welche Kunst an- 
gewendet worden ist, unsere Hilfsquellen zu verwerten, unsere Mann- 
schaften zu befördern, unsere Reserven kriegsbereit zu machen, die 
Mittel zu sammeln, um zu siegen. O nein, diese drei Monate sind 
keine verlorene Zeit. Ein derartiger Verzug war notwendig, damit 
die Vorteile der Organisation und der Ueberlegenheit aus dem feind- 
lichen in unser Lager übergingen. 

Jetzt haben wir eine neue französische Armee und hinter dieser 
wird man noch eine andere finden. Der Sieg wird ein „französischer“ 
Sieg sein. 

Und darum zögere ich, mich meinem ausgezeichneten Freunde 
Pichon ‚anzuschliessen, der mit ebensoviel Talent wie Ausdauer 
dafür eintritt, die Intervention einer japanischen Armee zn fordern. 
ee in De sein, unsrerseits etwas wie eine halbe Ohn- 
macht durchblicken zu lassen, während in Wahrhei 
es der Fall ist? x doch gerade 

ewiss haben die Japaner durch ihr freiwilliges Eintreten für 
die Sache der Freiheit den Verbündeten einen a Dienst ge- 
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leistet. Japan steht an der Spitze orientalischer Zivilisation; in dem 
grossen historischen Duell könnte nichts wertvoller sein, als dieser 
Beistand in der Ferne. Die Beziehungen, die sich zwischen den sechs 
verbündeten Ländern gebildet haben, sind derart, dass sie in der 
Zukunft dauernde bleiben werden. Warum aber sollten wir von 
unseren tapferen Freunden eine vorzeitige Mithilfe verlangen? Sie 
haben ihre Aufgabe und wir die unsrige. Heben wir sie uns auf als 
eine Reserve für den Fall, dass gänzlich unvorgesehene Ereignisse 
ihre Intervention wirklich unentbehrlich machen sollten. 

Dazu ist es noch nicht gekommen. Würde ein Kontingent von 
250 000 Japanern in der europäischen militärischen Balance schwer 
genug wiegen, um eine Entscheidung herbeizuführen? Man schätzt 
die mobilisierbaren Kräfte der verbündeten europäischen Mächte auf 
zehn oder zwölf Millionen Mann. In diesem Verhältnis würden 
250 000 Mann nicht genügen, das schwankende Kriegsglück wieder 
aufzurichten. Und vielleicht würden wir den bei Abschluss des zu- 
künftigen Friedens so notwendigen Vorteil, unsere Angelegenheiten 
selbst geordnet zu haben, verlieren. Die Japaner, die sich auf Herois- 
mus verstehen, werden zu würdigen wissen, in welchem Geist diese 
Zeilen geschrieben sind. 

Die verbündeten Mächte haben das Unterpfand des Sieges in 
der Hand. Belgier, Engländer, Franzosen auf der einen Seite, Russen 
und Serben auf der andern — das genügt, alle fühlen das jetzt, auf 
alle Fälle wird die ganze Welt morgen davon überzeugt sein — und 
die Deutschen nicht weniger als die andern. Lasst sie in Berlin 
Flaggen heraushängen um das Bombardement einiger offener Städte 
und ungewisse Siege in nicht genannten Gegenden zu feiern. Es geht 
ihnen wie den Reisenden, die, durch den Wald gehend, singen, um sich 
Mut einzuflössen und sich einmal der Illusion des Sieges hinzugeben; 
im Grunde ihres Herzens fühlen sie sich besiegt. 

Fordert die Oesterreicher auf, ihre Niederlage in Serbien und 
ihre jammervolle Flucht von Belgrad zu erklären: Sie berufen sich 
erbärmlicher Weise darauf, dass sie Hunger hatten; sie wollen nicht 
eingestehen, dass ihnen vor diesen Hirten und Schäfern, die ihnen 
bewiesen haben, wie sie den „Krieg gegen Schweine“ führen, das 
Herz gefehlt hat. 

Die Ansteckung der Verzweiflung wird sich von der einen auf 
die andre Armee übertragen, bis sie nur noch eine einzige bilden. Bel- 
gien und Polen werden freigegeben werden, wie es mit Serbien ge- 
schehen ist, an dem Tage, an dem die Deutschen Hunger fühlen und 
die Furcht ihre Kniee schwanken und in ihre Fersen gleiten machen 
wird, Noch ein wenig Heldentum und unsere Armeen, die daran 
Ueberfluss haben, werden vor der Welt die Ursachen des langen 
Wartens, während dem der „französische Sieg‘ vorbereitet und orga- 
nisiert ist, offenbaren. 

GabrielHanotaux, 


de l’Academie frangaise. 
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Frankfurter Zeitung, 12. September 1914. 
Romain Rolland, Gerhart Hauptmann und unser Krieg. 


Der französische Dichter Romain Rolland ist in den letzien 
Jahren auch in Deutschland dank vortrefflicher Einführungen und 
Uebersetzungen bekannt geworden. Am 29. August veröffentlichte 
das „Journal de Gen&ve“ einen 


„Offenen Brief" vonRollandan Hauptmann: 


Ich bin, Gerhart Hauptmann, keiner von den Franzosen, die 
Deuts&hland als barbarisches Land behandeln; ich kenne die geistige 
und sittliche Grösse Ihrer mächtigen Rasse; ich weiss, was ich alles 
den Denkern des alten Deutschland verdanke; und auch im gegen- 
wärtigen Augenblick noch gedenke ich des Beispiels und der Worte 
unseres Goethe — er gehört der ganzen Menschheit an —, worin 
er jeden nationalen Hass von sich weist und seine Seele auf jene 
Höhen erhebt, „wo man das Glück und das Unglück der andern Völ- 
ker wie sein eignes empfindet“. Ich habe mein ganzes Leben lang 
daran gearbeitet, beide Nationen sich geistig näher zu bringen, und 
die Schrecken des ruchlosen Krieges, der sie zum Unglück für die 
europäische Zivilisation feindlich gegenüberstellt, werden mich nie- 
mals dazu führen, meinen Geist mit Hass zu beschmutzen. 

Es fehlt mir heute also nicht an Gründen, mich über Ihr 
Deutschland zu beklagen, die deutsche Politik und die 
Mittel, deren sie sich bedient, als verbrecherisch zu erachten, aber 
ich mache das Volk, das sie über sich ergehen lässt und sich zu 
ihrem blinden Werkzeug hergibt, nicht dafür verantwortlich. Ich er- 
blicke nämlich keineswegs, wie Sie, im Kriege ein Verhängnis. Der 
Franzose glaubt nicht an .das Verhängnis. Das Verhängnis dient 
willenlosen Seelen zur Entschuldigung. Der Krieg ist die Frucht der 
Schwäche und der Dummheit der Völker; man kann sie deshalb nur 
beklagen, ihnen aber nicht zürnen. Ich werfe Ihnen auch nicht unsre 
Gefallenen vor; die Trauer ist bei Ihnen nicht geringer. Wenn Frank- 
reich zugrunde geht, so wird auch Deutschland zugrunde gehen. Ich 
habe meine Stimme selbst dann nicht erhoben, als ich Ihre Armeen 
die Neutralität des edlen belgischen Volkes verletzen sah. Dieser 
Gewaltstreich gegen die Ehre, der jedes rechtlich fühlende Gewissen 
zur Verachtung herausfordert, liegt zu sehr in der Tradition der Politik 
Ihrer Könige von Preussen: er hat mich nicht überrascht. 

Was aber zu viel ist, das ist die W ut, womit Ihr diese hoch- 
herzige Nation behandelt, deren einziges Verbrechen darin besteht, 
bis zur Verzweiflung ihre Unabhängigkeit zu verteidigen und das 
Recht, so wie Ihr, Deutsche, es selbst gehalten habt im Jahre 1813, 
Die Wut bäumt sich in Entrüstung auf; spart diese Gewalttätigkeiten 
auf für uns Franzosen, Eure wahren Feinde! Aber welche Schande, 
diese Verbitterung gegen Eure Opfer, gegen dieses kleine, unglück- 
liche, unschuldige belgische Volk! 

Ihr begnügt Euch aber auch nicht damit, Euch an dem le- 
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benden Belgien zu vergreifen. Ihr bekriegt auch die Toten 
und ihren Jahrhunderte alten Ruhm. Ihr bombardiert Mecheln, Ihr 
steckt Rubens in Brand! Löwen mit seinen künstlerischen und 
wissenschaftlichen Schätzen, das heilige Löwen ist nur noch ein 
Aschenhaufen! Aber Sie, Hauptmann, wer sind denn Sie und wie 
wollen Sie von jetzt an noch genannt werden, wenn Sie den Titel: 
„Barbar“” ablehnen? Sind Sie Nachkomme Goethes oder Attilas? 
Führen Sie Krieg gegen Armeen oder gegen den menschlichen Geist? 
Töten Sie die Menschen, aber haben Sie Achtung vor ihren Wer- 
ken! Der Patriotismus der Menschheit, den Sie ebenso hüten wie 
wir, verlangt das, und wenn Sie fortfahren, diese Werke zu plündern, 
so erweisen Sie sich unwürdig der grossen Erbschaft, unwürdig eines 
Platzes in der kleinen europäischen Armee, welche die Ehrenwache 
der Zivilisation bildet. 

Ich wende mich übrigens an Sie, nicht an die Meinung der 
Welt, ich wende mich an Sie selbst, Hauptmann. Im Namen 
Europas, zu dessen berühmtesten Wortführern Sie bisher gehört 
haben, im Namen der Zivilisation, für welche die grössten Männer seit 
Jahrhunderten kämpfen, im Namen der eignen Ehre Ihrer deutschen 
Rasse beschwöre ich Sie, Gerhart Hauptmann, und fordere Sie auf, 
Sie und die ganze geistige Elite Deutschlands, unter der ich so viele 
Freunde zähle, mit aller Kraft die Stimme gegen dieses Verbrechen 
zu erheben, das auf Sie zurückfällt. 

Tun Sie das nicht, so werden Sie beweisen, entweder dass Sie 
das Geschehene billigen, und in diesem Falle wird die Meinung der 
Welt Sie zermalmen, oder aber, dass Sie ohnmächtig sind, die Stimme 
gegen die Hunnen zu erheben, die Sie befehligen. Und mit wel- 
chem Recht können Sie dann noch beanspruchen, wie Sie geschrieben 
haben, für die Sache der Freiheit und des menschlichen Fort- 
schritts zu kämpfen? Unfähig, die Freiheit der Welt zu ver- 
teidigen, liefern Sie der Welt den Beweis, dass Sie selbst Ihre eigene 
Freiheit nicht verteidigen können und dass die Elite Deutschlands 
dem schlimmsten Despotismus dienstbar ist, demjenigen, der die 
Meisterwerke verstümmelt und den Menschengeist mordet. 

Ich erwarte von Ihnen, Hauptmann, eine Antwort, eine Ant- 
wort, die eine Tat bedeuten soll. Die Meinung Europas erwartet sie 
ebenso wie ich. Bedenken Sie: In einem solchen Augenblick wäre 
das Schweigen selbst eine Tat. 
RomainRolland. 


Die „Vossische Zeitung” veröffentlicht die 
Antwort Gerhart Hauptmanns: 


Sie richten, Herr Rolland, öffentlich Worte an mich, aus 
denen der Schmerz über den (von Russland, England und 
Frankreicherzwungenen)Krieg hervorgeht, der Schmerz 
über die Gefährdung der europäischen Kultur und den Untergang ge- 
heiligter Denkmäler alter Kunst. Diesen allgemeinen Schmerz teile 
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ich. Allein ich verstehe mich nicht dazu, eine Antwort zu geben, 
die Sie mir im Geiste schon vorgeschrieben haben und von der Sie mit 
Unrecht behaupten, dass ganz Europa sie, erwarte. Ich weiss, dass 
Sie deutschen Blutes sind. Ihr schönes Buch „Johann Christoph 
wird unter uns Deutschen neben dem „Wilhelm Meister” und dem 
„Grünen Heinrich‘ immer lebendig sein. Frankreich wurde Ihr 
Adoptiv-Vaterland; darum muss Ihr Herz jetzt zerrissen, Ihr Urteil 
ein getrübtes sein. Sie haben an der Versöhnung beider Völker 
mit Eifer gearbeitet. Trotzdem sehen Sie jetzt, wo der blutige Riss 
auch Ihr schönes Friedenskonzept, wie so vieles andere, vernichtet 
hat, unser Land und Volk mit französischen Augen an und 
jede Mühe wird ganz gewiss vergeblich sein, Sie deutsch- und klar- 
blickend zu machen. 

Natürlich ist allesschief,allesgrundfalsch, was Sie von 
unserer Regierung, unserem Heer, unserem Volke sagen; es ist so 
falsch, dass mich in dieser Beziehung Ihr offener Brief wie eine leere 
schwarze Fläche anmutet. Krieg ist Krieg. Sie mögen sich über den 
Krieg beklagen, aber nicht über Dinge wundern, die von diesem Ele- 
mentarereignis unzertrennlich sind. Gewiss ist es schlimm, wenn im 
Durcheinander des Kampfes ein unersetzlicher Rubens zu Grunde 
geht, aber — Rubens in Ehren! — ich gehöre zu jenen, denen die zer- 
schossene Brust eines Menschenbruders einen weit tieferen 
Schmerz abnötigt. Und, Herr Rolland, es geht nicht an, dass Sie einen 
Ton annehmen, als ob Ihre Landsleute, die Franzosen, mit Palmwedeln 
gegen uns zögen, wo sie doch in Wahrheit mit Kanonen, Kartätschen, 
ja sogar mit Dum-Dum-Kugeln reichlich versehen sind. Ge- 
wiss sind Ihnen unsere heldenmütigen Armeen furchtbar geworden! 
Das ist der Ruhm einer Kraft, die durch die Gerechtigkeitihrer 
Sache unüberwindlich ist. Aber der deutsche Soldat hat mit den 
ekelhaften und läppischen Werwolf-Geschichten nicht das allerge- 
ringste gemein, die Ihre französische Lügenpresse so 
eilrig verbreitet, der das französische und das belgische Volk sein 
Unglück verdankt. Mag uns ein Müssiger „Hunnen” nennen, mögen 
Sie meinethalben die Krieger unserer herrlichen Landwehr als 
„Attilas Söhne“ bezeichnen; es ist uns genug, wenn diese Landwehr 
den Ring unserer unbarmherzigen Feinde zerschmettert. Weit besser, 
Sie nennen uns Söhne Attilas, machen drei Kreuze über uns und 
bleiben ausserhalb unserer Grenzen, als das Sie uns als den geliebten 
Enkeln Goethes eine empfindsame Inschrift auf das Grab unseres 
deutschen Namens setzen! Das Wort von den Hunnen ist von solchen 
Leuten geprägt, die, selber Hunnen, sich in ihren verbrecherischen 
Anschlägen auf das Leben eines gesunden und. kerntüchtigen Volkes 
getäuscht sehen, weil dieses Volk einen furchtbaren Stoss noch 
furchtbarer zu parieren verstand. Der zur Ohnmacht Verurteilte 
greift zu Beschimpfungen. 

Ich sage nichts gegen das belgische Volk. Der friedliche 
Durchzug deutscher Truppen, eine Lebensfrage fürDeutschland, wurde 
von Belgien nicht gewährt, weil sich seine Regierun g zum Werk- 
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zeug Englands und Frankreichs gemacht hatte. Dieselbe Regierung 
hat dann, um ihren verlorenen Posten zu stützen, einen Guerilla- 
ka mpf ohnegleichen organisiert und dadurch — Herr Rolland, Sie 
sind Musiker! — die schreckliche Tonart der Kriegsführung an- 
gegeben. Wenn Sie eine Möglichkeit haben wollen, durch den 
Riesenwall deutschfeindlicher Lügen sich hindurchzuarbeiten, so lesen 
Sie einen Bericht unseres Reichskanzlers vom 7. September an 
Amerika; lesen Sie ferner das Telegramm, das am 8. September der 
Kaiserselbstan den Präsidenten Wilson richtete. Sie erfahren 
dann Dinge, die zu wissen notwendig sind, um das Unglück von 
Löwen zu verstehen! GerhartHauptmann. 


Beilage des Journal de Geneve, 4.—6. November 1914. 
Inter Arma Caritas. 
Von RomainRolland. 


Noch einmal wende ich mich an die Brüder in Feindesland. 
Aber diesmal versuche ich nicht mehr zu diskutieren. Eine Dis- 
kussion ist unmöglich mit dem, der vorgibt, die Wahrheit nicht mehr 
zu suchen, sondern sie schon zu besitzen. Kein noch so starker Geist 
ist zur Zeit in der Lage, das unerschütterliche Selbstbewusstsein zu 
durchbrechen, mit dem sich Deutschland wie mit einer Mauer gegen 
das Tageslicht abschliesst — die schreckliche Sicherheit, die phari- 
säische Zufriedenheit, die sich in dem furchtbaren Briefe des Ober- 
hofpredigers ausprägen, der Gott dafür preist, dass er ihn fehlerlos, 
untadelhaft und rein erschaffen, ihn, seinen Kaiser, seine Minister, 
seine Armee und seine ganze Rasse, und der sich schon jetzt in seinem 
„heiligen Zorn“ über den Zusammenbruch aller derjenigen, die nicht 
wie er denken, freut.‘) 

Zwar glaube ich nicht, dass dies Bekenntnis antichristlichen 
Stolzes dem Sinn der Besten Deutschlands entspricht, Ich weiss, wie 
viele vorzügliche, bescheidene, liebevolle Herzen, die vielleicht un- 
fähig sind, Schlechtes zu begreifen, sicherlich, es zu tun, heute noch 
Deutschlands moralische Grösse ausmachen: (Ich kenne einige, die 
ich nie zu achten aufhören werde). Ich weiss, wieviel beharrliche, 
unerschrockene Intelligenz unausgesetzt in der deutschen Wissen- 
schaft tätig ist, um die Wahrheit zu suchen. Doch wenn man einer- 
seits diese braven Leute sieht, zu vertrauensvoll, zu nachgiebig, mit 
geschlossenen Augen nur die Dinge erkennend und erkennen 
wollend, die es ihrem Staat gefällt, sie erkennen zu lassen, — wenn 
man andererseit die erleuchtetsten Geister Deutschlands sieht, Ge- 
schichtsschreiber und Gelehrte, die geübtesten Kritiker, ihre An. 
sicht aus Dokumenten schöpfend, die alle von einer einzigen Partei 
stammen und die uns, als auf unumstössliche Beweise, auf die vom 


y' Offener Brief des D. theol. Ernst Dryander, Oberhofprediger, Vizepräsident 
des Oberkirchenrats an den Pastor C.E. Babut in Nimes, 15. Sept. 1914. 
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eigenen Interesse eingegebenen Behauptungen ihres Kaisers und 
ihres Kanzlers hinweisen wie artige Schüler, die kein anderes Argu- 
ment haben als das: Magister dixit, — welche Hoffnung bleibt uns 
dann, sie davon zu überzeugen, dass es neben dem Magister noch 
andere Wahrheiten gibt, und dass wir ausser dem Weissbuch noch 
alle möglichen anderen Bücher in allen Regenbogenfarben besitzen, 
deren unparteiisches Urteil von den Zeugen angehört werden muss. 
Aber kennen sie diese denn, und erlaubt der Lehrer die Verbreitung 
der Schriftstücke seiner Rivalen in seiner Klasse? Die Verschieden- 
heit liegt nicht nur in den angeführten Tatsachen, sondern auch in der 
Auffassung. Zwischen dem germanischen Geist von heute und dem 
des übrigen Europas gibt es keine Berührungspunkte mehr. Man 
ruft ihnen zu: „Menschlichkeit, sie antworten: „Uebermensch- 
Uebervolk“, (und es versteht sich von selbst, dass sie das Uebervolk 
sind). Deutschland scheint von einem krankhalten Grössenwahn er- 
griffen, von einer allgemeinen Tollheit, für die nur die Zeit als Heil- 
mittel wirken kann. Wenn man den medizinischen Beobachtungen in 
ähnlichen Fällen glauben will, so entwickelt sich diese Form des De- 
liriums sehr schnell und endigt plötzlich in tiefer Depression. Es 
handelt sich also darum zu warten und sich inzwischen so gut als 
möglich vor dem Wahnsinn des Ajax zu schützen. 

Warten wir also ab. Bis dahin wird Ajax uns genug zu schaf- 
fen machen. Ruinen umgeben uns! Helfen wir den armen Opfern 
der Katastrophe! Sicherlich vermögen wir sehr wenig, Ungleich ist 
der Kampf zwischen dem Bösen und Guten. Wir brauchen ein Jahr- 
hundert, um aufzubauen, und ein Tag kann alles zerstören. Aber auch 
die blinde Wut regiert nicht lange, und die geduldige Arbeit ist täg- 
liches Brot. Sie wird nicht unterbrochen, selbst nicht in den Zeiten, 
wo die ganze Welt in Flammen steht, Unter dem Feuer der Bomben 
beider Armeen bringen die Winzer von der Champagne ihre Ernte 
ein. Und wir, lasst uns die unsere einbringen. Sie braucht alle Kräfte 
derer, die ausserhalb des Kampfes stehen. Ich glaube, dass es für 
die, die ihre schriftstellerische Arbeit fortsetzen, besseres zu tun gibt 
als mit blutiger Tinte zu schreiben und von sicherer Stelle auszurufen: 
„Lötet, tötet!" Ich finde den Krieg hassenswert, aber noch viel 
hassenswerter die, die ihn preisen, ohne sich an ihm zu beteiligen. 
Was würde man von den Offizieren sagen, die hinter ihren Soldaten 
marschierten? Die würdigste Aufgabe derer, die ausserhalb des 
Kampfes stehen, ist, die Sinkenden aufzurichten und sich auch im 
Kampf der so oft vergessenen Devise zu erinnern: Inter arma caritas! 


„Gazette de Lausanne” vom 29, Oktober 1914, 
Deutschland und der Krieg. 


In der Revue des Deux Mondes vom 15, Oktob öffent- 
licht M. Francis Charmes einen Brief, den ihm M. Emile De 
Mitglied der Academie frangaise, ein französicher Gelehrter, der 
Deutschland sehr gut kennt, geschrieben hat. M. Boutroux versucht 
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darin auseinanderzusetzen, wie das deutsche Volk, das bis heute 
wegen seiner Wissenschaft und seinem ererbten Idealismus geschätzt 
wurde, dazu gekommen ist, durch seine Handlungen im gegenwärtigen 
Krieg die allgemeine Verurteilung auf sich zu ziehen. 

Wir bringen aus dem Briefe des bekannten französischen Pro- 
fessors die wichtigsten Stellen: 

Vom deutschen Standpunkt unterscheiden sich die Völker in 
Naturvölker, Halbkulturvölker und Kulturvölker: Völker im primi- 
tiven Zustand, halbzivilisierte Völker, ganzzivilisierte Völker. Das 
ist noch nicht alles: Es gibt Völker, die auf einem einfachen Kultur- 
niveau stehen, Kulturvölker, und Völker, die vollständig kultiviert sind, 
Vollkulturvölker. Aber der Grad der Kultur ist bestimmend für den 
Grad des Rechtes. Im Gegensatz zu den Kulturvölkern haben die 
Naturvölker keine Rechte, sie haben nur Pflichten: Pflichten der 
Unterwerfung, des Nachgebens, des Gehorsams. Und wenn ein Volk 
mehr als alle anderen den Titel des Vollkulturvolkes verdient, wenn 
es im Besitz einer vollständigen Kultur ist, so kommt ihm die Vorherr- 
schaft in der Welt zu. Seine Mission ist es, alle anderen Völker unter 
das Joch seiner Allmacht, das seiner überlegenen Kultur entspricht, 
zu beugen. Das ist die Idee des Herrenvolkes. 

Ebenso wie es ein Herrenvolk in der Welt geben muss, so 
muss es auch untergeordnete Völker geben. Denn es gibt kein wirk- 
sames „Ja” ohne ein vorhergehendes entschiedenes „Nein“. Das 
„Ich“, sagt Fichte, bedeutet eine Kraftäusserung; also setzt er etwas 
voraus, was dem „Ich“ Widerstand leistet, nämlich die Materie. Das 
Herrenvolk kommandiert: also müssen Völker da sein, die gehorchen. 
Es ist sogar nötig, dass diese Völker, die für die Herrennation das sind, 
was das „Nicht-Ich” dem „Ich“ bedeutet, der Handlung dieser über- 
legenen Nation Widerstand leisten. Denn dieser Widerstand gegen 
die Herrennation ist notwendig zur Entfaltung und Entwicklung ihrer 
Kräfte, so erreicht sie den Höhepunkt, d. h. wird die Alleinmacht, in- 
dem sie sich durch Beraubung aller ihrer Feinde bereichert. 

Welche Mittel muss sie anwenden, um diesen Höhepunkt zu 
erreichen? 

Zunächst muss sie das volle Bewusstsein ihrer Ueberlegenheit 
und ihres eigenen Genies haben. Nichts deutsches findet seines Glei- 
chen in den anderen Ländern. Die deutsche Frau, die deutsche Treue, 
der deutsche Wein, das deutsche Lied nehmen in der Welt den ersten 
Platz ein. 

Um den Satan zu bekämpfen, d. h. die Feinde Deutschlands, 
haben die Deutschen den „alten, deutschen Gott“ auf ihrer Seite, 
der ihre Sache zu der Seinen macht. Es versteht sich von selbst, das 
alles deutsche einzig und unnachahmlich ist. Ebenso gehört alles, was 
die Welt vorzügliches leistet, Deutschland, tatsächlich und von Rechts 
wegen. Rembrandt, Shakespeare, Ibsen sind Deutsche, nur ein deut- 
sches Gehirn kann sie verstehen und hat das Recht, sie zu bewundern. 
Es ist zweifelhaft, ob Jeanne d’Arc, diese göttliche Heldin, französi- 
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schen Ursprungs ist, Wissenschaftliche deutsche Arbeiten kommen 
zu dem Schluss, dass sie deutscher Nationalität sei. Wenn die Elsass- 
Lothringer Frankreich treu bleiben, so beweist selbst das, dass sie 
deutsche Untertanen sein müssen, denn die Treue ist eine deutsche 
Tugend. 

Wie wird sich nun Deutschlands Verhältnis zu den anderen 
Nationen gestalten? 

Es gibt Völker, die den Wunsch gegenseitiger Freundschaft 
empfinden; die glauben, dass ebenso zwischen den Nationen wie 
zwischen den einzelnen Menschen freundschaftliche Beziehungen 
bestehen können; und dass es einen Fortschritt für die Menschheit 
bedeuten würde, zuzugeben, dass Gerechtigkeit und Aufrichtigkeit 
die internationalen Beziehungen regeln können. Aber der Deutsche 
hat keinen Sinn für diese Form der Gerechtigkeit in seiner Stellung 
zu den anderen Völkern. Er hat nur Verachtung für diese weibische 
Gefühlsduselei, die speziell die lateinischen Rassen charakterisiert. 
Das Gefühl, die Sorge um die Gerechtigkeit und Menschlichkeit sind 
Zeichen von Schwäche, und Deutschland ist und wird der Inbegrifi 
der Kraft bleiben. „Wo Preussens Macht in Frage kommt, kenne 
ich kein Gesetz, sagte Bismarck. 

So ist es vor allem die Macht, die entscheidet. Deutschland 
muss eine militärische Macht besitzen, die der der andern Völker 
überlegen ist. Der Grund dafür ist einfach. Das Deutsche Reich ist 
der Hort des Friedens. Alle Kräfte, die in ihm vereinigt sind, haben 
den einzigen Zweck, den Menschen den deutschen Frieden, den gött- 
lichen Frieden zu bringen. Weil Deutschland den Frieden vertritt, 
so hat jeder, der sich Deutschland widersetzt, mit dem Kriege zu 
rechnen. So ist es in der Ordnung, dass Deutschland am stärksten 
rüstet, weil es den Frieden in sich verkörpert. Aber die Gegner 
Deutschlands, die, indem sie sich Deutschland widersetzen, sich dem 
Frieden widersetzen, geniessen nicht dasselbe Recht. Deutschland 
hat die Pflicht, seine Rüstung auf das höchste Mass zu bringen. 
Die anderen Völker haben nur das Recht, sich in dem Masse zu be- 
waffnen, als Deutschland sie dazu ermächtigt. 

Die Methode, infolge der Deutschland den Krieg erklärt, ist 
durch diese Beweise gegeben. Der Krieg ist die Rückkehr zum 
Naturzustand. Deutschland entschliesst sich zu diesem zeitweisen 
Rückschritt, weil es mit Völkern von untergeordneter Kultur zu tun 
hat, denen es eine Lektion erteilen muss, und weil es angebracht ist, 
mit ihnen eine Sprache zu sprechen, die sie verstehen, Also das 
Charakteristische am Naturzustand ist, dass die Macht darin unge- 
teilt regiert. In diesem Moment liegt die erhabene: Schönheit dieses 
Zustandes, seine Grösse und seine Fruchtbarkeit. Man spreche uns 
nicht von einer romantischen Ritterlichkeit, die vorgibt, im Krieg 
der Heftigkeit der entfesselten Instinkte mit einer schwächlichen 
Empfindsamkeit entgegenzutreten. Krieg ist Krieg. Er ist kein 
Kinderspiel, er ist kein Sport, bei dem es sich darum handelt, Bar- 
barei und Menschlichkeit so miteinander zu vermischen, dass man 
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sie versöhnen und in Einklang bringen kann. Krieg ist die, bis zum 
äussersten Grade entfesselte, Barbarei- selbst. 

Der erste Paragraph der Kriegsgesetze ist also die Unter- 
drückung von allem, was sich Gefühl, Mitleid, Menschlichkeit nennt. 
Der Krieg hat den Zweck zu töten und zu zerstören. Je mehr er zer- 
stört und tötet, desto mehr nähert er sich seinem Ideal. Ausserdem 
wird er tatsächlich um so menschlicher, je unmenschlicher er geführt 
wird; weil der Schrecken, den seine Exzesse einflössen, ihn kürzer, 
und dadurch schliesslich weniger Opfer erfordernd, gestaltet. 

Ein zweiter Grundsatz ist: Der Krieg ignoriert notwendiger- 
weise die Gesetze der Moral. Die Achtung vor dem Gesetz, vor 
Verträgen, Verhandlungen, vor der Treue, vor dem Glauben, vor Ge- 
fühl und Ehre, vor Gewissensbedenken, vor der Grossmut und den 
Idealen sind nur Hemmnisse: Das Volk Gottes lässt sie nicht zu. 

Da es hiernach die Aufgabe ist, alle Kräfte des Bösen bis zum 
Aeussersten zu entfesseln, so ist es klar, dass das Volk von über- 
legener Kultur, besser als jedes andere bewaffnet ist, diese Aufgabe 
zu lösen. Tatsächlich bietet die Wissenschaft, in der es hervor- 
ragendes leistet, die Kenntniss der Kräfte für Zerstörung und für das 
Böse, die die Natur nur gebraucht, um Licht, Leben, Wärme und 
Schönheit zu schaffen. So verbindet das Volk Gottes den Flöhe- 
punkt der Wissenschaft mit dem Höhepunkt der Barbarei. Die 
Formel seiner Handlungen kann folgendermassen ausgedrückt wer- 
den: Die durch die Wissenschaft vervielfältigte Barbarei. 

Das ist das letzte Wort des berühmten Lehrsatzes, bezeichnet 
mit dem Namen Germanismus. 

Alles, was deutsch ist, soll einzig dastehen: Die Frauen, der 
Gott, der Wein, die Treue. Der Krieg, den Deutschland über uns 
bringt, versetzt die Welt in Schrecken und Grauen, weil er in der 
ganzen Kraft des Ausdruckes „die deutsche Art, den deutschen 
Krieg“ darstellt. Emile Boutroux. 


Noch ein Wort über Herrn Boutroux. 
Von Professor Dr. Bruno Bauch. 


Die „Jenaische Zeitung” brachte in Nr. 10 den Artikel eines 
Ungenannten über Herrn Boutroux und seine Deutschenverleumdung. 
Diese ist zu niedrig, um auch nur eines Wortes der Bekämpfung von 
deutscher Seite wert zu sein. Und sie, wie der ungenannte Ver- 
fasser in Nr. 10 es versucht, damit psychologisch erklären wollen, 
„dass hohe Intelligenz nicht immer mit der entsprechenden Stärke 
des Charakters verbunden ist’, das ist schon deshalb verfehlt, weil 
eine wirklich „hohe Intelligenz” sich nicht auf einem so tiefen Niveau 
der Sinnlosigkeit und Sinnwidrigkeit bewegen könnte wie die 
deutschfeindliche Verleumdung des Herrn Boutroux. Im übrigen 
dürfen wir Goethe rechtgeben, dass echte Hoheit des Intellekts im 
Sinne wahrer geistiger Bedeutung mit Niedrigkeit der Gesinnung un- 
vereinbar ist. Das weit verbreitete vulgäre Gerede von genialer 
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Charakterlosigkeit oder charakterloser Genialität ist nach Goethe 
und man könnte seinem Urteile eine ganze Reihe von überein- 
stimmenden Urteilen wahrer Geistesgrössen, um unter ihnen nur 
Kant und Schiller zu nennen, zur Seite stellen — Torheit: Der 
Charakterschwächling kann sehr, sehr klug sein, aber geistige Höhe 
und Bedeutung kann er nicht besitzen. Für Herrn Boutroux Ver- 
halten gibt es nur eine Erklärung: Kriegspsychose. Wir haben mit 
Kriegspsychosen bereits viel zu viel Aufhebens gemacht und sie da- 
mit nur zu „interessanten Fällen“ gestempelt. Selbst wenn sie das 
wirklich wären, so sollte man ihre Erörterung dem dafür allein zu- 
ständigen klinischen Fachmann überlassen. Da ich das nicht bin, 
darum will ich auch nicht von dem um sein gesundes Denken gekom- 
menen Boutroux reden. Mein Urteil ist fachmännisch zuständig nur 
über Boutroux den Philosophen von ehedem. Ueber den „Denker” 
Boutroux möchte ich mir aber doch ein Wort ausbitten, so sehr es 
mir widersteht, gerade jetzt etwas über ihn zu schreiben, wo ich doch 
noch nie Veranlassung hatte, wissenschaftlich auf ihn einzugehen. 
Allein ein Satz des erwähnten Artikels muss in ausserfachlichen 
Kreisen eine ganz falsche Meinung nicht etwa bloss über Herrn 
Boutroux, sondern vor allem über die deutsche Philosophie erwecken. 
Und obwohl es offenbar ist, dass der Artikel nicht aus der Feder 
eines wissenschaftlich-philosophischen Fachmannes stammt, so ist 
der falschen Meinung, die er erwecken könnte, im Interesse der 
deutschen Philosophie doch entgegenzutreten; gerade hier in Jena, 
dessen Gastfreundschaft Herr Boutroux noch vor kaum dreiviertel 
Jahren genossen hat. 

Der ungenannte Verfasser schreibt von Boutroux: „Wir be- 
wundern in ihm immer noch den grossen Denker, dem die philo- 
sophische Welt die Entdeckung des Satzes von der Kontingenz der 
Naturgesetze schuldet, den geistreichen Schriftsteller, den zwar 
schon etwas gealterten, aber immer noch eleganten und fesselnden 
Redner.” Ich weiss nicht, was das für ein „wir“ ist, der hier redet, 
und auch nicht, für welche „wir“ er eigentlich überhaupt redet. Aber 
das weiss ich, dass es nicht „die philosophische Welt‘ ist, die hinter 
diesem „wir” steht; wenigstens nicht „die philosophische Welt‘ im 
Sinne streng wissenschaftlicher Philosophie. Gewiss, man kann 
Boutroux als Schriftsteller und Redner schätzen. Aber dann wird er 
eben nicht an wissenschaftlichem, sondern an ästhetischem Masse 
gemessen. Möglich auch, dass Boutroux manchem für die sittlich- 
religiöse Lebensführung etwas, ja vielleicht viel gewesen ist. Aber 
auch das liegt ausserhalb der Sphäre des wissenschaftlich „grossen 
Denkers“. Man kann Boutroux sogar unter wissenschaftlichen Ge- 
sichtspunkten, aber nur nicht als den selbständigen „grossen Denker“ 
und den Mann eigener wissenschaftlicher „Entdeckungen“ schätzen: 
Im Widerspruch mit seiner jetzigen deutschfeindlichen erleumdungs- 
politik hat er sich früher zum Wortführer für die Verbreitung deut- 
scher wissenschaftlicher Kultur in Frankreich gemacht. Das nicht 
etwa nur so gelegentlich, wie in seinem hiesigen Vortrage, oder wie 
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in einer 1908 auf dem Heidelberger Kongress für Philosophie in 
deutscher Sprache und in Tönen höchster Begeisterung für die 
deutsche Art und deutsches Wesen gehaltenen Rede. Was wichtiger 
ist, er hat seine einst ehrliche Hochschätzung für deutsche Arbeit 
durch die Tat bekundet, indem er seinen Landsleuten von deutschen 
Denkern früherer Zeit Leibniz, gelegentlich auch Kant, näherzu- 
bringen versuchte und u. a. von Arbeiten aus neuerer Zeit Zellers 
Philosophie der Griechen ins Französische übersetzte, eine gewiss 
mühsame und entsagungsvolle Arbeit. Und allein diesem seinem Ein- 
treten für deutsche Arbeit verdankte er auch im vorigen Frühjahre 
seine Einladung nach Jena und Berlin. Wie er mit jenem seinem 
Eintreten für deutsche Kultur nun deren Verleumdung als Barbarei 
und Unkultur in Einklang bringt, mag ihm überlassen bleiben. Einem 
„Denker in etwas strengerem Sinne wäre das unmöglich. Er 
brauchte nicht einmal ein „grosser Denker” zu sein. Aber auch 
wenn wir ihm also sein einstiges Eintreten für deutsche Wissenschait 
selbst wissenschaftlich anrechnen, zu einem „grossen Denker“ macht 
ihn das ebensowenig wie seine verfehlte mystische Spekulation über 
die „Kontingenz der Naturgesetze”, in der ein alter, jedem natur- 
wissenschaftlich und philosophisch Gebildeten aus der Geschichte 
der Naturforschung und Philosophie seit Galilei längst vertrauter 
richtiger Gedanke eine zwar neue, aber so gänzlich falsche Umdeu- 
tung erfährt, dass die ganze Theorie zu dem einzig grossen Wider- 
spruche wird, den schon der Titel der Abhandlung ahnen lässt. 
Wollte man also darauf ein bekanntes Wort Schillers anwenden und 
sagen: „Was daran gut ist, ist nicht neu; was neu ist, ist nicht gut, so 
wäre das das denkbar mildeste Urteil. Der Wert dieser Boutrouxschen 
Spekulation kommt wohl am besten dadurch zum Ausdruck, dass 
weder die Naturwissenschaft noch die Philosophie (ich rede immer 
nur von der wissenschaftlichen Philosophie, nicht von der Popular- 
philosophie) in dieser Spekulation haben eine „Entdeckung“ ent- 
decken können und darüber einfach zur Tagesordnung über- 
gegangen sind. 

So urteile ich nicht aber erst, seit Herr Boutroux sein deutsch- 
feindliches Herz entdeckt hat, um für diese wirkliche „Entdeckung 
„revanche” zu nehmen. Um das zu erhärten, muss ich ein eigenes 
Erlebnis berichten: Als Boutroux sich hier in Jena aufhielt, fragte 
mich eine eigens zu Ehren von Boutroux von auswärts hierherge- 
kommene Persönlichkeit, die sich wohl selbst auch zu den „Bewun- 
derern“ Boutroux’ zählen mochte, warum ich in einem kurz vorher 
von mir in Halle gehaltenen und von ihr gehörten Vortrage „Ueber 
den Begriff des Naturgesetzes“ nicht auf Boutroux eingegangen wäre. 
Ich konnte darauf nur erwidern: „Weil ich das Problem unter aus- 
schliesslich wissenschaftlichen Gesichtspunkten behandelte, ergaben 
sich keine sachlichen Beziehungen zu Boutroux.“ 

Weil dieser auch im Druck erschienene Vortrag hier in Jena 
einige Leser gefunden hat, so bin ich heute, wo ich über Boutroux ge- 
schrieben habe, verpflichtet, auch noch folgendes zu erklären: Ich 
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hatte schon in jenem Vortrage von der „Mystik einer gewissen Re- 
klame- und Modephilosophie, namentlich Frankreichs, in der die 
romantische Phantasterei wahre Orgien feiert", gesprochen. Damit 
wollte ich aber nicht Boutroux, sondern Bergson treifen. Ich nannte 
Herrn Bergson nicht, weil auch nur sein Name nicht in einer wissen- 
schaftlichen Arbeit genannt werden sollte. Ich habe ihn nie genannt 
und werde ihn in einer wissenschaftlichen Arbeit nie nennen. Und 
es ist wohl heute das erstemal, dass mir sein Name zum Druck aus 
der Feder fliesst. Mit Bergson hatte ich bis dahin Boutroux nie auf 
eine Stufe gestellt. Ich hatte vor Jahren Boutroux persönlich kennen 
gelernt. Er hatte mir auch schon menschlich einen zu feinen und vor- 
nehmen Eindruck gemacht, um ihn dem Salon- und Reklamehelden 
der französischen Gegenwartsphilosophie zu vergleichen. Nun frei- 
lich ist Boutroux zum Gesinnungsgenossen Bergsons (der übrigens 
nicht einen Tropfen französischen Blutes in seinen Adern haben soll) 
geworden. Und ich gestehe frei: Mein Urteil über den Menschen 
Boutroux war ein grober Irrtum, Ich habe es erheblich revidieren 
und korrigieren müssen. Mein Urteil über den Denker Boutroux aber 
hat nie eine Aenderung erfahren. Es ging immer dahin, dass, wer 
etwa in Boutroux einen „grossen Denker bewundern” würde, sich 
in philosophisch-wissenschaftlicher Hinsicht selbst ein hartes Urteil 
sprechen müsste. Wir Philosophen in Deutschland müssen uns also 
dagegen verwahren, in das „Wir des Aufsatzes der Jenaischen Zei- 
tung vom 12. Januar eingerechnet zu werden. Die Vergangenheit war 
reich an geistigen Beziehungen zwischen Deutschland und Frank- 
reich. Es ist zu vermuten, dass, wenn erst die von der Ruchlosigkeit 
einer Minderheit verblendeten Augen des bedauernswerten Frank- 
reich ihr Licht wiedererlangt haben, sich neue geistige Beziehungen 
zwischen beiden Ländern knüpfen werden. Herr Boutroux wird 
daran keinen Teil mehr haben. 


Das ist mein erstes öffentliches Wort über Boutroux. Es soll, 
da ich hier. keinen Meinungsaustausch eröffnen mag und auf keine 


Entgegnung auch nur eine Zeile erwidern würde, auch mein letztes 
öffentliches Wort über Boutroux sein. 


Kundgebung der freien protestantisch-theologischen Fakultät 
in Paris. 

Die freie protestantisch-theologische Fakultät von Paris hat 
mit tiefem Schmerz die Unterschriften von mehreren hervorragenden 
Theologen unter Schriftstücken, die von deutschen Gelehrten aus- 
gegangen sind, gefunden. Das christliche Gewissen, ebenso wie das 
wissenschaftliche Gewissen verpflichten die Fakultät in gleichern 
Masse gegen die unvorsichtigen Aeusserungen dieser Kundgebungen. 
zu protestieren. 

Keine Not, wirkliche oder vorgegebene, kann den Bruch des ge- 
gebenen Wortes rechtfertigen, noch Gewalt und Grausamkeit ent- 
schuldigen. Die Nichtachtung der vertragsmässigen Neutralität, die 
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Verwüstung der eroberten Gebiete, die Gewalttaten an Nicht- 
kämpfern sind Handlungen, die unverträglich mit dem evangelischen 
Glauben sind. Sie begehen oder sie rechtfertigen, heisst 
das Evangelium verleugnen. 

Die Vorstellung, dass die Macht auch das Recht gibt, ihren 
Willen den Schwachen aufzunötigen, zerstört das Liebeswerk an den 
Geringen, das Jesus Christus vollbracht hat. Diese Stellungnahme 
ist unverständlich für Theologen, die ihr Glaube zu der Lehre ver- 
pflichtet, dass das Reich Gottes für die Geringen und Armen ge- 
kommen ist, die ihr Heil nur hier finden. 

Verbrechen zu rechtfertigen im Namen einer angeblichen Kul- 
turüberlegenheit, heisst die Idee der Kultur, die unlöslich mit allen 
Forderungen des moralischen Gewissens verbunden ist, erniedrigen, 
heisst verkennen, dass die europäische Zivilisation das Ergebnis der 
gemeinsamen Arbeit aller Völker ist und den eigenen 
Anteil an ihr vor der Welt herabsetzen. 

Versicherungen annehmen ohne Beweise, die authentischsten 
Dokumente nicht achten, jedes widersprechende Zeugnis ablehnen, 
das heisst gegen die elementarsten Forderungen der wissenschaft- 
lichen Forschung verstossen. 

Auf's innigste mit unserm Vaterland verbunden, dienen wir 
ihm auf die rechte Art, wenn wir den unwandelbaren Grundsätzen der 
christlichen Moral und der wissenschaftlichen Wahrheit unverbrüch- 
liche Treue halten. 

Allen Stolz von uns weisend, protestieren wir gegen den Miss- 
brauch einer Autoritätsmethode, die die Wahrheit nur ersticken 
kann. Wir rufen gegenüber der Voreingenommenheit und der Partei- 
lichkeit, das Urteil des Gewissens und der Geschichte an, in der 
festen Zuversicht, dass Gott das Licht der Wahrheit und Gerechtig- 
keit über der Welt leuchten lassen wird. 


Im Namen der Fakultät 
Le Doyen: Ed. Vaucher. 


Kundgebung der freien theologischen Fakultät von Montauban. 


Die freie protestantisch-theologische Fakultät von Montauban, 
die im Begriff steht ihre Vorlesungen zu beginnen und Gottes Bei- 
stand dazu angefleht hat, fühlt sich verpflichtet, als Erwiderung auf 
den Aufruf der deutschen Professoren und ganz besonders der prote- 
stantischen und katholischen Theologen einen dreifachen Protest da- 
gegen einzulegen. 

Zunächst entbietet die protestantische Fakultät der katho- 
lischen Fakultät von Löwen ihren christlichen und brüderlichen 
Gruss; (der gesamte französische Protestantismus ist von schmerz- 
lichster Entrüstung über die Zertörung der Kathedrale von Reims und 
den Versuch der Beschiessung von Notre Dame in Paris erfüllt). 

Die Fakultät entbietet gleichzeitig der belgischen Nation ihren 
Brudergruss; der belgischen Nation, die in Flandern kämpft und in 
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Havre-de-Gräce regiert, die heimatlos in Holland, England und Frank- 
reich herumirrt, beklagenswert und ruhmreich zugleich. Wir grüssen 
den belgischen König, den Schirmer und Ritter der Ehre, des Landes 
Königin, die sanfte Heldin voll Herzensgüte, das gesamte ‚Volk, das 
wie die Verkörperung alles menschlichen Leides, gleichzeitig ein ein- 
zigartiges Beispiel menschlicher Grösse, dasteht. Belgien war es, das 
durch seine spontane Aufopferung den überraschten Verbündeten es 
ermöglichte — und diese Ueberraschung wird ihre ewige Rechtferti- 
gung sein — ihren ruhmvollen Widerstand zu organisieren. Nächst 
Gott ist es das belgische Reich, dem Paris, dem Frankreich und dem 
die Verbündeten ihre Errettung verdanken. 

In ihrem Beruf als Gelehrte wundern sich — um es milde aus- 
zudrücken — die Professoren der Fakultät in Montauban, dass Ge- 
lehrte, deren Namen mit Recht hochgeschätzt werden, bis zu einem 
solchen Grad die elementarsten Regeln wissenschaftlicher Kritik und 
Geschichtsforschung verkennen. Sie machen den Anspruch, dass wir 
den authentischen Dokumenten, auch den offiziellen deutschen Ver- 
öffentlichungen kein Gewicht beilegen sollen, selbst den eigenen 
Worten des Kanzlers, als er erklärte, der Einfall in Belgien sei zwar 
völkerrechtswidrig und der belgische Protest sei gerechtfertigt, aber 
„Not kenne kein Gebot”, man müsse sich helfen, wie man könne und 
dass schliesslich der feierlichste Vertrag doch nur „ein Fetzen Papier” 
sei. — Und im Gegensatz dazu verlangen sie von uns, Dokumente an- 
zuerkennen, die wir nicht selbst gesehen haben und deren Inhalt uns 
unbekannt ist. Wir sollen trotz der Tatsachen der ersten Kriegs- 
ereignisse an die beabsichtigte Verletzung der belgischen Neutralität 
von Seiten Frankreichs glauben. Wir sollen an die Existenz dieser 
Dokumente und an ihren Inhalt glauben, während der Kanzler nicht 
daran gedacht hat, ein einziges derselben dem englischen Botschafter 
in der tragischen Zusammenkunft am 3, August zu zeigen, ebenso wie 
er nicht eines dieser wichtigen Dokumente in der berühmten Reichs- 
tagssitzung vom 4. August vorgelegt hat; —wie auch kein Mitglied der 
Regierung trotz der zunehmenden Notwendigkeit ihrer Verteidigung 
in diesen drei Monaten daran gedacht hat, auch nur irgend jemand 
mit diesen Schriftstücken bekannt zu machen. Ohne es vergessen 
und noch viel weniger missachten zu wollen, was wir einstmals schön 
und gut gefunden haben und was uns zum Vorteil diente — müssen wir 
es trotzdem heute sagen, dass der geistige Zustand der deutschen 
Gelehrten für den gesunden Sinn der lateinischen Rasse ein psycho- 
logisch absolut unlösbares Rätsel ist. Wie dem auch sei, bedeuten 
diese diplomatischen Vorgänge, diese Aufrufe der Gelehrten den 
Zusammenbruch jeder wissenschaftlichen Kritik, der die Folgeer- 
scheinung des Zusammenbruches der gesamten internationalen Moral 
‚ist. Und wenn es kein öffentliches Recht mehr gibt, was soll aus 
dem Privatrecht werden? Und wenn es kein Recht mehr gibt, was 
soll aus der Wahrheit werden? Ist die Wahrheit nicht das Recht? 
Und ist das Recht nicht die Wahrheit? 


Endlich fühlen wir uns als Protestanten besonders dazu ver- 
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pflichtet, unser noch viel grösseresErstaunen über den Brief des ersten 
Hofprediger D. Dryander, auszusprechen. Dieser Brief, — man muss 
ihn lesen und wieder lesen, um es glauben zu können — ist in noch 
schärferer Form gehalten, als der Aufruf der Gelehrten. Man ist 
wirklich versucht, sich zu fragen, ob diese verdoppelte Heftigkeit 
nicht eine doppelte Beunruhigung zur Ursache habe — ohne Zweiiel 
eine unbewusste aber wachsende — unter dem Druck eines stärker 
erregten und empfindsameren Gewissens. Auch der Hofprediger er- 
kennt den Bruch des Völkerrechts an und rechtfertigt ihn. Und um 
ihn für erlaubt zu erklären, führt er die Begründung an, die der 
Kanzler schon angeführt hat: „Not kennt kein Gebot‘. „Wer um 
sein Leben kämpft,” sagt er, „fragt nicht, ob er dabei des Nachbars 
Gittertür zerbricht.” Wenn dieser Grundsatz nicht schon sehr er- 
staunlich beidem Dienerdesirdischen Königs ist, wie viel er- 
staunlicher noch bei einem Diener des himm lischen Königs! 
Was ist aus Luther geworden, der vor allen politischen und religi- 
ösen Autoritäten seiner Zeit, der unwandelbaren Stimme der Pflicht 
gehorchend in den Ruf ausbrach: „Ich kann nicht anders.” 

Dann beantwortet der Hofprediger den so christlichen Vor- 
schlag des ehrwürdigen Dekans unserer Kirchenkörperschaft, 
Babut, indem er Frankreich zu der Schar der blutdürstenden Hyänen 
zählt, während die Gelehrten Deutschlands sich damit begnügt hatten, 
die Belgier als Räuber und Banditen zu bezeichnen. Und was ist nun 
das Schicksal, das die blutdürstenden Hyänen verdient haben? 
Wir haben es erfahren! 

Die unvermeidlich schrecklichen Folgen der Erklärung, die er 
ablegte, verkennend, weist der Hofprediger alles wie eine Beleidigung 
zurück, was selbst indirekt und unbeabsichtigt vermuten 
lässt, dass die deutschen Soldaten den Krieg anders führen könnten 
als mit einem Gewissen und einem Anstand, die bisher beispiellos in 
der Geschichte dastehen — selbst gegen die blutdürstenden Hyänen! 

In der Tat, was soll man auf diese Explosion erwidern, die 
augenscheinlich naiv und aufrichtig gemeint, um so wunderbarer 
wirkt?Was soll man antworten auf diesen Ausbruch „geistigen 
Stolzes” der der gefährlichste von allen ist. 

Fest entschlossen, uns in unserm Protest nur an das zu halten, 
was wir mit eigenen Ohren gehört und mit eigenen Augen gesehen 
haben, an das, was Deutsche uns gesagt und geschrieben haben und 
zwar deutsche Soldaten, die von der Front kamen, werden wir dem 
Hofprediger folgendes antworten: „Diese Grausamkeiten, deren 
blosse Vorstellung, wie Sie sagen, Sie entsetzt (und wenn die blosse 
Vorstellung Sie entsetzt, wie muss dann das Miterleben 
auf uns wirken?), diese Grausamkeiten sind durch Ihre Soldaten 
begangen worden.” s 

In diesem Weltbrand, der ohnegleichen dasteht, der ebenso 
die intellektuellen wie die moralischen Grundlagen der christlichen 
und menschlichen Zivilisation erschüttert, beten wir zu Gott um Segen 
für Frankreich und alle Völker, die ihr Blut für die Verteidigung der 
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Wissenschaft, der Freiheit, der Wahrheit, für das Recht der Völker 
und der einzelnen vergiessen. 

Montauban, den 4. November 1914. } 
M.M.E. Doumergue, Doyen, Histoire‘ ecclösiastique; H.B ois, 
assesseur, Theologie syst&matique; L. Maury, secret. tres., Theo- 
logie pratique et questions sociales; F.Montet, Grec du Nouveau- 
Testament et Patristique; E. Bruston, Exegöse,, critique et Theol!, 
biblique de I’A.-T.; Arnal, Exegese, critique et Theol. biblique du 
N.-T.; L. Perrier, Sciences et Philosophie; Ch. Bruston, doyen 

honoraire. 


Die Kreuzzeitung schreibt im Abendblatt des 24. Februar 1915. 


Eine „Strafe“ für deutsche Aerzte. 


Die Medizinische Gesellschaftin Paris beschloss, 
von der Liste ihrer Mitglieder die deutschen und österreichisch-un- 
garischen Aerzte zu streichen, welche nicht ihre Solidarität mit 
den deutschen Gelehrten abgelehnt haben, die seinerzeit den Aufruf 
an die Kulturwelt richteten. 


Die Vossische Zeitung schreibt im Morgenblatt des 26. Februar 
1915: 


Eine „Massregelung‘“, 
Gent, 25. Februar 1915. 


Die Academie des inscriptions et belles lettres strich von ihrer 
Mitgliederliste die Deutschen Wilamowitz-Moellendorif, 
Adolph vv. Harnack,Doerpfeld, die Ethnographen de Groot 
und den Hallenser Archäologen Karl Robert, weil sie seinerzeit das 
bekannte Manifest unterzeichnet haben. (Dadurch, dass solche 
Männer der Akademie nicht mehr angehören, sinkt deren Niveau; 
die „Gemassregelten” werden sich gewiss nicht herabgesetzt fühlen.) 


V. Italienische Stimmen, 


Vossische Zeitung vom 30. August 1914. 


An die Nation Dantes. 
Von Geheimrat Prof. Dr. Josef Kohler- Berlin. 


Italien er! Wenn ich das Wort schreibe, denke ich an so 
viele meiner Freunde jenseits der Alpen! Ich weiss, wie manche dort. 
wohnen, die ich kenne, wie manche, die mich lieben; hat doch auch 
niemand Euch und Euer Land mehr geliebt alsich. Aber nicht ich bin 
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es, es ist die ganze deutsche Nation, die mit mir einmütig ist in dem 
Rufe: Seid und bleibt unsere Freunde! Lasst Euch nicht umgarnen 
von den Schlangen der Verführung, lasst Euch nicht umfangen von 
denjenigen, die mit dem einen Zeichen siegen wollen, mit dem Zeichen 
der Lüge und der hinterlistigen Verleumdung! 

Ihr habt mit uns die bange Woche erlebt, in der sich der 
Rhythmus der Weltgeschichte abgespielt hat, gewaltig wie eine rhyth- 
mische Sinfonie unseres grossen Beethoven. Die Woche, in der unser 
Kaiser mit allem Eifer, den Ihr an ihm kennt, bestrebt war, eine Ver- 
ständigung der Völker herzustellen, bis uns der Ueberfall Russlands 
klar wurde, und wir mit grauenvoller Sicherheit erkannten, dass es 
möglich sei, dass ein Staat durch seine Minister ehrenwörtlich ab- 
leugnen liess, was längst beschlossene Sache war, nämlich die Mobi- 
lisierung der gesamten russischen Truppenschar gegen uns Deutschel 
Ihr wisst, wie wir Frankreich die Neutralität angeboten haben, und 
wie die Franzosen unser Angebot damit beantworteten, dass sie 
Truppen über die Grenze schickten gegen alles längst durch die 
Haager Konvention bestätigte Völkerrecht. Ihr wisst, wie darauf 
jenes Albion, dessen Epitheton ornans ich nicht wiederholen möchte, 
uns den Krieg erklärt hat, angeblich wegen Neutralitätsverletzung 
Belgiens, in der Tat aber, weil es abgekartete Sache war, uns zu um- 
kreisen und von allen Seiten anzugreifen. Ihr seid die scharfsinnigen 
Italiener und wisst, wie elend der englische Vorwand war: wir Deut- 
schen wollten nichts von Belgien, wir wollten nur unsere Truppen 
durchziehen lassen, wie durch Luxemburg, wir wollten es, weil wir 
wussten, dass es nicht nur eine geplante, sondern eine bereits be- 
gonnene Sache war, dass Frankreich durch Belgien hindurch unser 
Gebiet überschwemmen und England sie von Antwerpen aus unter- 
stützen wollte. Wenn wir hier das Präveniere spielten, so taten wir 
nur, was Eure grossen Juristen von ieher gelehrt haben: Vim vi 
repellere licet (Gewalt mit Gewalt abzuwehren, ist erlaubt). 

Und dieses Albion, das sich nicht entblödet hat, im Namen der 
Kultur sich nicht nur gegen uns mit dem Zarenreiche zu verbünden, 
sondern mit einem ostasiatischen Staat gegen uns zu liebäugeln, der 
einst alle seine Kultur, all seinen Fortschritt uns verdankte und der 
nun in einem infamen Aktenstück gezeigt hat, dass er seine ost- 
asiatische Roheit nicht einmal mit einigen Fetzen anständiger Diplo- 
matie zu umkleiden vermochte! 

Das wisst Ihr! Aber das ahnt Ihr kaum, wie gross das Lügen- 
gewebe ist, mit dem man Euch zu umgarnen suchte, denn die Wahr- 
heit über das Deutschland von heute habt Ihr kaum vernommen; so 
sehr hat Euch die lügenhafte Presse Frankreichs und Englands heim- 
gesucht. Was hat man behauptet! Dass Uneinigkeit unter den 
deutschen Brüdern herrsche, dass Süddeutschland sich vom Norden 
loslösen wolle, dass die Sozialisten sich dem Krieg entziehen wollten! 
Wer die jetzigen Verhältnisse in Deutschland kennt, dem muss die 
Zornesröte aufsteigen ob derartiger Niedertracht, die es wagt, uns in 
unserer heiligen Stunde zu verleumden, als Deutschland sich wie ein 
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Mann erhob; kein Parteimann, keine Spaltung war mehr zu sehen, 
sondern ein einiges Volk von unten bis oben, vom Bodensee bis zur 
Nord- und Ostsee, von den Vogesen bis in die fernsten Gebiete Ost- 
preussens. Wie über eine Million von Jünglingen und Männern sich 
freiwillig zu den Waffen meldeten, wie in dem Moment der Krise sich 
alles einte, um die Gefahr zu beschwören, die dem wirtschaftlichen 
Krieg infolge der unerhörten Anstrengung unserer Kräfte drohte! 
Wie noch heute sich alles nur um unseren Kaiser und um die geniale 
Kriegsführung schart und im Innern alles bedacht ist, jedem zu helfen, 
der in der gewaltigen Erschütterung des Volkswesens notleiden 
könnte — diese Nation hat man zu. verleumden, ihr kleinlichen 
Zwist und volksverräterischen Hader anzuschwärzen getraut. 

Und was ist gelogen worden von angeblichen Siegen unserer 
Gegner und angeblicher Niederlage Deutschlands, als ob unsere 
deutsche Kriegsflotte vernichtet sei, als ob die Franzosen in einem 
Vorstoss bis zum Rhein gelangt wären und in das Herz Deutschlands 
eindringen könnten, als ob wir in Belgien Schlachten verloren hätten, 
als ob Lüttich noch nicht in unseren Händen sei, dessen Forts wir 
alle erobert oder niedergeschossen haben. Englische Zeitungen haben 
auch behauptet es seien in einer Schlacht Hunderttausende von 
Deutschen gefallen, so dass die Soldaten auf Leitern über einen Berg 
von Leichen kriechen mussten, und alles das und ähnliche Albern- 
heiten wurden geglaubt! Und jetzt, nachdem Lüttich so fest in un- 
serem Besitz, Brüssel in unseren Händen ist und die Belgier ihre Re- 
gierung verwünschen, die sie bisher durch falsche Nachrichten hin- 
gehalten hatte, jetzt, nachdem die grossen Schlachten bei Metz und 
Longwy geschlagen sind, die siegreichsten Schlachten aller Zeiten, 
jetzt, nachdem selbst die französische Heeresleitung die Niederlage 
nicht mehr bemänteln kann, jetzt beginnt die Wahrheit zu dämmern, 
und wie ein erschreckendes Gespenst steht sie: vor unseren Feinden 
und Widersachern! Aber wochenlang hat eine lügnerische Presse 
die Neutralen bearbeitet, um sie uns abspenstig zu machen und auf 
die Seite der Gegner zu schleppen. Lügen weichen bald, aber sie 
haben zuweilen eine ungeheure suggestive Wirkung. Da erheben wir 
unsere Stimme: Lasst diese Lügen zu Schanden werden und haltet 
Euch fern von denen, die durch solche Niedertracht Euch zu betören 
und zu gängeln suchten. 

Die Berichte unseres Generalstabes haben stets die reinste und 
unverhüllte Wahrheit gebracht, nichts beschönigt und nichts verheim- 
licht. Sie haben es getan in schlichter Einfachheit, ohne allen rheto- 
rischen Aufputz, ohne alle Schminke und ohne allen Bombast fran- 
zösisch-englischen Floskelwesens, sie werden es ferner tun, Ihnen 
könnt Ihr vertrauen, und ihr Ton muss Euch doch sympathisch sein, 
Euch, die Ihr in den Gefilden jener Grossen lebt, aus ‚denen einst 
einer der grössten Söhne Italiens hervorging, der vor Jahrhunderten 
das bellum gallicum schrieb, ein klassisches Werk für alle Zeiten. 
Findet Ihr nicht in diesen Berichten des Generalstabes den grossen 
Zug, den antiken weltgeschichtlichen Typus und jene Vornehmheit, 
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welche die Phrasen verschmäht, weil die Wirklichkeit so gross ist, 
dass sie durch jede Phrase verkleinert und verunstaltet würde? 

Manche Ideale haben uns die letzten Wochen genommen. Wir 
glaubten an eine Verbrüderung der Völker in einheitlichen Kultur- 
bestrebungen; wir mussten jetzt sehen, wie unter Albions Führung 
ein Kampf begann, um diejenige Macht zu verkleinern, die’ der 
Menschheit so unendlich vieles der wahren Kultur gegeben hat, das 
grosse Deutschland — das Deutschland, das man so lange dulden 
wollte, wie es in Kunst, Poesie, Musik, Philosophie, Wissenschaft an 
der Spitze der Völker stand, das man aber nicht mehr dulden wollte, 
als es ein politischer Faktor ersten Ranges wurde, als es seine In- 
dustrie entwickelte, die England aus dem Felde schlug, und einen 
Handel, der uns mit dem Brudervolk der Vereinigten Staaten in die 
nächste Verbindung brachte. Die Weltmacht Deutschlands wollte 
man nicht dulden, diese neidete man uns! Dass eine so engherzige 
Seelenstimmung in der Völkerpsychologie noch heute einen so 
grossen Nachhall erregen konnte, das ist uns doppelt und dreifach 
schmerzlich gewesen; denn wir glaubten an ein friedliches Zusammen- 
wirken aller Völker, worin eines das andere ergänzt in gemeinsamer 
Kulturarbeit, und jetzt sehen wir in unseren Gegnern nichts als Neid, 
Missgunst, Eigensucht und ein elendes Ränkespiel, das sich mit dem 
Schein von Recht und Kultur umkleiden will. Mag es sein, wir weı- 
den uns mit diesen neuen Verhältnissen abfinden; aber der neue 
Schmerz soll uns erspart bleiben, dass das Schicksal uns auch noch 
mit dem Lande entzweien sollte, in dessen Gefilden wir so oft und so 
innig das Gefühl echter Schönheit genossen und in dessen Geschichte 
wir die Züge erhabenster Grösse verehrten, mit dem Volk, mit dem 
wir in wissenschaftlichem Austausch lebten wie mit keinem anderen; 
denn nirgends wurden wir so verstanden wie bei Euch, aber auch 
niemand hat Euch so verstanden, niemand sich so sehr in Euer 
Geistesleben vertieft wie Deutschland, niemand sich mit Euch so 
kongenial gefühlt wie wir; denn lombardisches und schwäbisch- 
deutsches Blut ist ein und dasselbe. 

Und jetzt, wo wir uns rüsten, das Todesjahr des Grössten 
Eurer Grossen zu feiern, der wie kein anderer als Abschluss der 
mittelalterlichen Kultur die Neuzeit eingeleitet hat, jenes Grössten, 
in dessen Wahrheitsliebe, in dessen sittlichem Ernst, in dessen er- 
habenem dichterischen Geist wir alle schwelgen, da sollt auch Ihr 
als Freunde jener Nation gedenken, die wie keine andere mit Euch 
den Dichter verehrt und sein Verständnis gefördert hat, so dass wir 
ihn fast den unsrigen nennen können. Der Nation Dantes rufe ich 
zu: Seid unsere Freunde und bleibt unsere Freunde! 


Die Vossische Zeitung vom 21. September 1914 (480) schreibt: 


Der führende Philosoph Italiens über die italienische Bundestreue. 


Senator Giacomo Barzellotti, Professor der Philosophie an der 
Universität Rom, der führende Geist in der philosophischen Welt 
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Italiens, schickt einem unserer Mitarbeiter „mit freundlichen 
Grüssen” einen flammenden Protest gegen die Bewegung der sub- 
versiven Elemente in Italien, welche sich‘kriegerisch gebärden und 
für ein Zusammengehen mit den Dreiverbändlern auf der Strasse 
demonstrieren. Senator Barzellotti ist ein gern gesehener Gast im 
königlichen Hause und ein naher Freund der Donna Laura Minghetti, 
der ehrwürdigen Mutter der Fürstin Bülow. In einem offenen, an die 
„Tribuna” gerichteten Schreiben über „die Pflichten der italienischen 
Regierung und die sozialistischen Kundgebungen” führt Barzellotti 
etwa folgendes aus: 

Unter Anknüpfung an die bekannte Korrespondenz des sozia- 
listischen Reichstagsabgeordneten Dr. Südekum mit den Führern der 
sozialistischen Partei in Italien, ermahnt er die Regierung, ihre kluge 
Haltung in der Neutralitätsfrage, die von den Intellektuellen und Ver- 
antwortlichen im Lande durchweg gebilligt wird, auch gegen die Um- 
triebe der Strasse beharrlich zu behaupten. Strassenaufläufe reprä 
sentieren nicht die öffentliche Meinung Italiens, das sich vielmehr 
seiner feierlichen Verpflichtung zur Aufrechterhaltung der strengen 
Neutralität bewusst ist, so dass die Regierung nicht einmal den An- 
schein erwecken dürfe, als liesse sie die kriegerischen Absichten der 
auf der Strasse Demonstrierenden stillschweigend gewähren. Bar- 
zellotti weist auf das seltsame Gemisch der kriegerisch Gesinnten hin: 
Sozialisten, Irredentisten und Nationalisten, die sonst sich aufs Blut 
befehden, haben sich in diesem kritischen Augenblick zusammen ge- 
funden, um Italien in den Weltkrieg hineinzuhetzen. Es ist kenn- 
zeichnend für den gesunden politischen Sinn der Italiener, dass nur 
die extremen Elemente von links und rechts für einen Treubruch 
Italiens an seinen Verbündeten und für einen Verrat an den wohlver- 
standenen Eigeninteressen Italiens eintreten, während die gemässig- 
ten Parteien geschlossen hinter ihrer Regierung stehen, die sich für 
Respektierung der Verträge und Wahrung der strengen Neutralität 
mit ihrer ganzen Autorität einsetzt. 

In keiner Stunde unseres nationalen Lebens, so fährt Bar- 
zellotti fort, ergab sich wie in der jetzigen für uns die gebieterische 
Notwendigkeit, jeden Schatten eines Verdachtes gegen unsere Bun- 
destreue zu verscheuchen. Die überwältigende Mehrheit der 
Italiener, die sich der grossen Stunde wie ihrer Verantwortung be- 
wusst ist, lehnt es als ihrer unwürdig ab, die Frage nach der Bundes- 
treue Italiens auch nur zu diskutieren. Barzellotti spricht mit rück- 
haltloser Bewunderung von dem einzig dastehenden, mit automa- 
tischer Sicherheit funktionierenden Aufmarsch unserer Truppen, von 
ihrem Heldenmut, ihrer Bravour, ihrem Impetus. Deutschland habe 
durch die Konzentration aller seiner militärischen, sozialen, intellek- 
tuellen, moralischen, religiösen und politischen Kräfte ein leuchten- 
des Beispiel dafür gegeben, was eine gesunde Monarchie zu leisten 
vermag. Das gerade Gegenteil dieser grosszügigen Sammlung 
Deutschlands biete Frankreich dar, so gross und reich und kriegs- 
begeistert es auch sein mag. Frankreich zeige das Bild der Zer- 
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streuung aller seiner Kräfte, die in Deutschland als geschlossene Ein- 
heit auftreten; und daher stamme die unleugbare Ueberlegenheit des 
Deutschen Reiches. 


Das russische Reich sei geographisch so ausgedehnt, dass es 
nur an innerer Schwäche verbluten könne. Auch England würde, 
selbst beim ungünstigsten Ausfalle des Krieges, noch genug ver- 
bleiben. ‚Nur Frankreich, das edle und grosse Frankreich, das alle 
lieben — auch diejenigen, die, wie ich, die Höhe des deutschen 
Geistes über alles bewundern — riskiert allein von den ihm verbün- 
deten Grossmächten, dass es, wenn es die Partie verliert, zusammen 
mit Belgien, nicht bloss verringert, sondern geradezu vernichtet 
wird. Wenn Frankreich ein solches Schicksal erleiden sollte, fährt 
Barzellotti fort, so liege dies an seiner „unheilbaren Krankheit der 
Dekadenz“, die sich darin äussert, dass dort die revolutionären Ele- 
mente die Oberhand gewonnen haben. „Es schmerzt mich daher,“ 
so schliesst Barzellotti seinen Appell an das italienische Volk, „in 
dieser Frage den Führern des internationalen Sozialismus nicht iol- 
gen zu können. Ich halte es vielmehr für ein natürliches Gebot der 
Gewissenspflicht, mein Land und diejenigen Kreise, die es regieren, 
ernstlich davor zu warnen, den Einflüsterungen jener unverantwort- 
lichen und böswilligen Ratgeber, die sie vom Pfade der Neutralität 
abdrängen wollen, ihr Ohr zu leihen.” 

Die feurigen Worte Barzellottis haben in Italien mächtigen 
Widerhall geweckt, Die Regierung ist, wie bekannt, unbeirrbar ge- 
blieben. Aber auch die Sozialisten haben inzwischen eine Schwen- 
kung zugunsten der Neutralität vollzogen. 


Die Frankfurter Zeitung schreibt am 29. September 1914 
(No. 270): 


Ein italienischer Gelehrter über Deutschland. 


Professor Bütschliin Heidelberg stellt uns den Brief seines 
italienischen Schülers und Kollegen, des berühmten Zoologen Pro- 
fessors B. Grassi, Senators des Königreichs Italiens und Lehrers 
der Zoologie und vergleichenden Anatomie an der Universität Rom, 
zur Verfügung. Wir geben das interessante Schriftstück, dessen Ver- 
öffentlichung der italienische Gelehrte ausdrücklich gestattet, unver- 
ändert wieder: 

„Hochverehrter Meister! 

In diesen unheilvollen Zeiten ist es mir nicht mehr möglich, 
mich in meine geliebten Studien zu versenken; Tag und Nacht 
schweift mein Geist nach dem grossen und glorreichen Deutschland, 
im Kampfe mit so vielen Völkern, denselben Völkern, welche, wäh- 
rend sie seine unendlichen Kulturwerte immer ausgenützt haben und 
noch ausnützen, nun vereinigt sind, um zu versuchen, es zu verhin- 
dern, jene höchsten Ziele zu erreichen, zu welchen es sein Schicksal 
ausersehen. So begehen sie eine wahre Sünde gegen die Zivilisation 
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— „a sin against civilisation” — (Ausdruck des in der „Times“ am 
verhängnisvollen 1. August veröffentlichten Protestes englischer 
Gelehrter). 


In dieser Wanderung meiner Gedanken begegne ich in jedem 
Augenblick Lehrern und Kollegen der deutschen Universitäten, deren 
vornehme und grossmütige Gastfreundschaft mir wie allen andern, 
die eine solche in deren Instituten wünschten, stets gewährt worden 
ist. Da ich gelernt habe, sie nicht nur zu bewundern, sondern auch 
von Herzen zu lieben, fühle ich ein inneres Bedürfnis, Sie zu ver- 
sichern, dass ich innigsten Anteil nehme an all’ Ihren augenblick- 
lichen Sorgen, bitteren Schmerzen, aber auch an Ihrem festen Ver- 
trauen auf ein siegreiches Ende. Unter allen — mein anderer hoch- 
verehrter Lehrer, der unsterbliche Gegenbaur, ist leider schon dahin- 
gegangen — sind Sie, verehrter Meister, aus dessen Munde und aus 
dessen Werken ich so viel gelernt, einer derjenigen, die mir öfter vor- 
schwebten; deshalb wage ich es, Ihnen diese meine Gefühle auszu- 
drücken. Möge Deutschland — meine grosse erhabene intellektuelle 
Mutter — zum Wohle der ganzen Menschheit noch stärker und 
grösser aus diesem entsetzlichen Blutbade, dieser Feuerprobe her- 
vorgehen. Und da es ausser mir hier in Italien, wie in allen andern 
zivilisierten Ländern, noch viel Tausende Geisteskinder Deutsch- 
lands gibt, bin ich überzeugt, dass ich nicht allein in diesem meinem 
Wunsche dastehe. Ich kann nicht glauben, dass sie jenen jämmer- 
lichen, hirnlosen Stimmen der Presse gegen das von jeher und überall 
als friedliebendes, menschenfreundliches, ehrenhaftes und edles be- 
kannte deutsche Volk Gehör haben schenken können. 


Möge bald der Tag kommen, an welchem wir uns in dem 
schönen Heidelberg wiedersehen und die siegreiche Lösung dieses 
furchbarsten aller Kriege feiern können, die siegreiche Lösung, 
welche den ewigen Triumph des reinen und uneigennützigen Idealis- 
mus, der stets die Deutschen beseelt hat, und der strengen, metho- 
dischen, koordinierten intensiven, beharrlichen deutschen Arbeit- 
samkeit bedeuten wird, der Arbeitsamkeit, die ich nie aufhören 
werde meinem teuren, geliebten Italien als nachahmungswürdigstes 
Beispiel hinzustellen, 

Mit den herzlichsten Grüssen 

Hochachtungsvoll 


Professor B. Grassi, 
Senatore del Regno.“ 


Die „Norddeutsche Allgem. Zeitung“ vom 24. Okt. 
1914 veröffentlicht einen Briefdes Professorsder Laryn- 
gologieander UniversitätRom, Gherardo Ferreri, 
an die Berliner laryngologische Gesellschaft zuhänden des Geheim- 


rats Prof, Dr. Killian. Das Schreiben lautet in deutscher Ueber- 
setzung: 
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„Kaum je treten so wie in diesem Augenblick in meine Er- 
innerung die Kollegen jenseits der Alpen, mit denen wir uns bei den 
internationalen Kongressen verbrüderten im Namen der Wissen- 
schaft, die keine Grenzen kennt und im Namen der Menschlichkeit, 
jener Frucht der Allgemeinen Kultur. An dem Zauber jener Erinne- 
rung zerschellt die Verleumdung der Barbarei, die man als schlechte 
Kriegswaffe gegen Deutschland gebraucht, gegen jene Nation, bei der 
während des ganzen 19, Jahrhunderts Wissenschaft und Zivilisation 
ihren vollendetsten Ausdruck fanden und von der das Beste und 
Meiste, was wir wissen, auch jene gelernt haben, die sie jetzt mit 
ihrer Verleumdung angreifen. An Sie, sehr verehrter Herr Präsident 
der Berliner laryngologischen Gesellschaft, der anzugehören ich die 
Ehre habe, richte ich diese freimütige und lebhafte Verwahrung. 
Bitte, nehmen Sie sie zugleich mit dem heissen Wunsche in Empfang, 
dass bald die Freude wiederkehren und die grosse deutsche Völker- 
familie beglückwünschen möge. Teilen Sie, bitte, meine Verwahrung 
und meinen Wunsch den Kollegen von der Gesellschaft mit, denen 
ich, wie Ihnen selbst, ergebenste Grüsse sende. 


Die „Nordd. Allg. Zeitung” teilt die Erwiderung des 
bekannten Historikers Julius Beloch, Universi- 
tätsprofessorin Rom, auf einen Vortrag des Abgeordneten 
Arturo Labriola über Deutschland und den Krieg, wie folgt mit: 

Also, die Welt wird bedroht von der deutschen Hegemonie: 
der Abgeordnete Arturo Labriola hat es im „Teatro dell’ Argentina” 
gesagt. Es ist nur gut, dass es sich um eine blosse Drohung handelt, 
um eine Hegemonie, die „schon überwunden ist, bevor sie wurde.“ 

Tatsache ist aber, dass in der Welt ganz andere Hegemonien 
existieren, und zwar realere. Da ist in erster Linie Grossbritannien 
als Beherrscherin der Meere. „Britannia, rule the waves” sagt das 
englische Lied. Und die Nationen der Welt haben sich dem wie ge- 
duldige Schafe unterworfen, beinahe, als ob es sich hier um eine von 
Gott gewollte, unabwendbare Sache handelte, wie um ein Erdbeben, 
die Cholera, die Heuschrecken. 

Nur ein Staat hatte den Mut, sich gegen diese Oberherrschaft 
aufzulehnen. Das war Deutschland; aber als es zur Tat schritt, sah 
es sich verlassen. Und doch wird dieser Kampf gekämpft um die 
Freiheit der Meere. Wer aber kann so kurzsichtig sein, an die Mög- 
lichkeit einer Oberherrschaft Deutschlands zur See zu glauben? 
Selbst wenn England besiegt würde, bliebe es doch noch immer eine 
der ersten Seemächte. Und dann, sind da nicht auch noch die Ver- 
einigten Staaten und Japan? 

Ausser dieser Vorherrschaft zur See gibt es auch noch eine 
andere auf dem Kontinent, die sich schon jetzt klar umschreiben lässt, 
und die im Falle eines Sieges des Dreiverbandes zur Tatsache würde. 
Das russische Reich zählt augenblicklich 175 Millionen Einwohner. 
Vor einem halben Jahrhundert schätzte man es auf 82 Millionen. Es 
werden damals schon 100 Millionen gewesen sein, denn Volkszäh- 
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lungen hatte man noch nicht, aber das ist von keiner Bedeutung; 
dieses Volk vermehrt sich wie die Kaninchen. Ein halbes Jahrhun- 
dert weiter, und Russland wird wenigstens 250 Millionen Einwohner 
haben, Wenn die Verbündeten siegen, kämen noch Galizien und die 
sogenannten polnischen Provinzen des Deutschen Reiches (deren 
Bevölkerung indessen zum grössten Teil deutsch ist) mit 15 Millionen 
hinzu; ausserdem Armenien, Kleinasien und Konstantinopel mit 
weiteren 15 bis 20 Millionen, sowie ferner die Vasallenstaaten von 
Grossserbien, die Bosnien, Kroatien und Dalmatien (laut Aussage 
von Sasonow) umfassen würden, sowie auch Krain usw. mit unge- 
fähr 10 Millionen. Bulgarien, Rumänien, Griechenland und endlich 
auch Ungarn würden unbedingt weitere Vasallenstaaten Russlands. 

Wer auf dem europäischen Kontinent könnte sich der Hege- 
monie eines solchen Kolosses entziehen? Und die russische Hege- 
monie würde ganz anderer Natur sein, als es die französische bis vor 
einem halben Jahrhundert war und die deutsche sein würde, die wir 
fürchten sollen, denn die russische Kultur, wenn man überhaupt von 
einer solchen sprechen kann, ist etwas ganz anderes als unsere Kul- 
tur: Es ist eine halb byzantinische, halb asiatische Kultur. Das 
einzige Bollwerk gegen diese Gefahr für die europäische Kultur hatte 
das Deutsche Reich errichtet; wird dieses zerschlagen, so werden die 
‘ Völker Europas ihr Haupt vor den Kosaken beugen müssen, wie sie 
es jetzt zur See vor den Engländern tun. Damit wäre der erste Teil 
der Prophezeiung Napoleons erfüllt, dass nach Ablauf eines Jahr- 
hunderts Europa entweder ein Kosakenreich oder eine Republik 
sein würde. 


Das alles weiss Arturo Labriola natürlich sehr gut. Aber das 
macht nichts. Der Sündenbock ist Deutschland; dieses musste er 
schlagen. Deutschland aber ist, ebenso wie Italien, als letzte unter 
den Nationen zur Grossmacht geworden. Jetzt will es seinen Platz 
an der Sonne haben und muss ihn haben. Doch die beati possidentes, 
die sich die Welt aufgeteilt haben, wollen nichts davon wissen. 
Dies ist der Grund des gegenwärtigen Konfliktes. Deutschland 
kämpft den Kampf nicht einer phantastischen Oberherrschaft wegen, 
sondern es ringt um seine Gleichberechtigung unter den anderen 
Nationen. Giulio Beloch. 


Antwort Profi, v. Harnacks auf einen Artikel von Prof. Piero Giacosa 
im „Corriere della Sera“. 


„In der Nummer Ihrer geschätzten Zeitung vom 9, Januar 1915 
befindet sich ein von Piero Giacosa unterzeichneter Artikel: „Die 
deutschen Professoren und der Krieg“, der unter anderm auch die 
Rede kritisch beleuchtet, die ich am 11. August im Berliner Rathause 
gehalten habe. Auf Grund dieser kritischen Ausführungen konnte 
es scheinen, als ob ich in meiner Rede die ganze Geschichte der 
Zivilisation ausführlich erörtert hätte und dass ich dabei einfach über 
die Völker romanischer Rasse zur Tagesordnung übergegangen wäre, 
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In Wahrheit habe ich aber einzig und allein nur über den Teil der 
Zivilisation gesprochen, deren Entwicklung von einer gewissen An- 
zahl von Jahrhunderten und, genau gesprochen, von der Epoche der 
Reformation ihren Ausgang nahm, eine Teilentwicklung, an der mit 
den Deutschen und Engländern die Amerikaner und einige kleine 
Völkerschaften jenseits der Alpen teilgenommen haben. Ich hege 
eine überaus hohe Meinung von diesem Zweige der Zivilisation 
(Luther, Shakespeare, Kant, Goethe, Hegel, Carlyle usw.), gleich- 
zeitig aber lehne ich es ab, mich eingehend gegen den sinnlosen Vor- 
wurf zu verteidigen, dass ich der romanischen Zivilisation keinen 
Wert beimesse, Ich weiss sehr wohl, was wir Deutschen und 
die Welt ihr schulden. Die Geschichte der Zivilisation ist eine 
„Fuge, an deren Durchführung die Stimmen verschiedener Völker 
Anteil genommen haben, Stimmen, die sich hier mit Macht zum Aus- 
druck gebracht haben und die zur Stunde noch forttönen. Die 
Stimmen der romanischen Völker haben nicht nur vor denen der 
germanischen zuerst die Führung gehabt, sondern sie sind auch heute 
noch für die Gesamtheit der Zivilisation unentbehrlich. Das ist eine 
banale Erklärung. Aber in dieser traurigen Zeit voller Missverständ- 
nisse und Verleumdungen ist man leider genötigt, auch Banalitäten 
zu sagen.“ 


Antwort Proiessor Giacosa’s. 


„Ich kann nicht zugeben, dass eine priviligierte, höher ge- 
arteie Zivilisation besteht, an der weder Frankreich und Italien An- 
teil gehabt hätten; denn ich nehme an, dass Harnack mit den „klei- 
neren Bevölkerungen jenseits der Alpen” auf Italien anzuspielen be- 
liebte, Jene Zivilisation der deutsch - englischen - amerikanischen 
Trias, die Professor Harnack so hoch einschätzt, scheint uns ein 
Phantasiegebilde. In keinem Fall kann sie eine grosse Festigkeit be- 
sitzen, da ja die Tatsache allein schon dagegen spricht, dass England 
freiwillig darauf verzichtete, zu ihr gerechnet zu werden. — Den Ver- 
gleich mit der Fuge finde ich ausserordentlich treffend und stichhal- 
tig. Wenn die romanischen Völker zuerst eingegriffen, das heisst, 
das Thema gebracht und ausgeführt haben, so haben sie eine ganze 
Strecke lang auch einen gediegenen Kontrapunkt dazu geliefert. Die 
germanischen Stimmen, die sich nach Professor Harnack dem Chor 
erst in der Epoche der Reformation, d. h. 2000 Jahre, nachdem die 
ruhmreiche Fuge allein den romanischen Sängern anvertraut ge- 
wesen war, angeschlossen haben, mögen meinetwegen zu einer noch 
gelehrten Entwicklung beigetragen und, um mich der musikalischea 
Sprache zu bedienen, neue Zwischenspiele eingefügt haben. Aber 
in einer Fuge ist das Thema ja doch immer das bleibende. Das ist ein 
Grundsatz der Harmonielehre. Und dieses Thema, verehrter 
Kollege, schweigt seit einiger Zeit und hat einem Orchesterzwischen- 
spiel Platz gemacht, dass zum grossen Teil von den deutschen Blech- 
instrumenten ausgeführt wird, wobei auch die Streichinstrumente 
ihren bescheidenen Anteil haben. Wir wollen hoffen und wünschen, 
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dass dieses Instrumentalzwischenspiel nur ein paar Takte dauert, 
und dass sich dann alle Völker, auch jene, die von Ihnen von der 
Teilnahme an der höchsten Kultur ausgeschlossen sind, vereinen, um 
in gemeinsamer Arbeit die harmonische Weiterführung des ursprüng- 
lichen romanischen Themas zu unternehmen: des Themas der 
Zivilisation." 


Ein offener Brief Hermann Sudermanns. 


In der Absicht, die deutschfeindliche italienische Presse zu 
einer besseren Einsicht zu bekehren, hat Hermann Sudermann an die 
Redaktion des „Secolo“, des bekannten Mailänder franzosenfreund- 
lichen Blattes, den nachstehenden offenen Brief gerichtet: 


„Verehrte Kollegen! 

Die Stunden herzlicher Gastfreundschaft, die ich mit Ihnen in 
Ihrem schönen Hause verleben durfte, und die dazu beigetragen 
haben, uns einander näher zu bringen, geben mir das Recht, Ihnen 
von einer Sache zu sprechen, die die ganze Menschheit angeht, und 
die, wie bisher keine andere auf der Erde, die Sache der Wahrheit 
darstellt. Wir Deutschen, die wir mit all unserer Kraft für unsere 
Ehre und unsere Existenz kämpfen, sehen uns von der Niedertracht 
unserer Feinde in ein Lügennetz verstrickt, das wir im Augenblick 
nicht zerreissen können, wenn uns in befreundeten und neutralen 
Ländern — ganz gleich, ob sie Sympathie für uns haben oder nicht — 
nicht alle zu Hilfe kommen, die die Klarheit der Tatsachen einer 
Legendenbildung vorziehen und denen die Verleumdung, in welcher 
Form sie auch auftritt, Ekel erregt. Schon bei Beginn des Krieges 
machte man den hinterlistigen Versuch, dem deutschen Kaiser die 
Schuld an dem Kriege zuzuschreiben. Die Veröffentlichung aller 
Dokumente, ja selbst die Veröffentlichung der Privatdepeschen, die 
zwischen dem deutschen Kaiser auf der einen und dem Zaren sowie 
dem König von England auf der anderen Seite gewechselt wurden, 
hätte die öffentliche Meinung wohl überzeugen und den Beweis er- 
bringen müssen, dass die deutsche Regierung bis zur letzten Stunde 
mit aufrichtiger Ehrlichkeit und Selbstverleugnung bemüht geblieben 
ist, der Welt den Frieden zu erhalten. Jene Dokumente haben 
gleichzeitig den Beweis erbracht, dass alle Friedensbemühungen an 
der gemeinen Hinterlist scheiterten, mit der Russland, während es 
noch in Verhandlungen stand, die Mobilisation gegen uns anordnete, 
Man hat weiter Deutschland den Vorwurf gemacht, die Neutralität 
Belgien gegenüber verletzt zu haben. Aber dieses Vorgehen war nur 
ein Akt gerechter und notwendiger Verteidigung gegen unsere 
Feinde, die denselben Gedanken gefasst und ihrem Kriegsplan im 
Einverständnis mit Belgien zu Grunde gelegt hatten. 

Schwerer aber als all’ das, und zwar aus dem Grunde, weil es 
sich hier um die Ehre des Heeres und des gesamten deutschen Volkes 
handelt, ist die Anklage völkerrechtswidriger Greueltaten, deren sich 
unsere Truppen in Belgien schuldig gemacht haben sollen, In Wahr- 
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heit waren diese gezwungen, mehrere Orte in Brand zu stecken, zum 
Teil auch die alte Stadt Löwen und nach dem Kriegsrecht eine ge- 
wisse Anzahl von Einwohnern standrechtlich zu erschiessen. Keiner 
kann das mehr beklagen als die Truppen selbst und wir mit ihnen. 
Aber wenn wir die begangenen Schandtaten unbestraft hätten 
durchgehen lassen, so wäre das einem Selbstmord gleichgekommen, 
weil die von den Lokalbehörden aufgehetzte und mit Waffen ver- 
sehene Bevölkerung sich dann für berechtigt gehalten hätte, gegen 
unsere Truppen einen Ausrottungskampf zu führen. Unsere Feinde 
selbst bequemen sich übrigens jetzt zu dem Eingeständnis, dass es 
unser gutes Recht war, streng vorzugehen. So schrieb beispielsweise 
die Londoner „Westminster Gazette‘: „Wenn die Bürger sich spontan 
dazu verstanden, aus den Häusern gegen die deutschen Soldaten zu 
feuern, so konnte eine solche Wahnsinnstat nur die Folgen herbei- 
führen, die das Kriegsrecht vorsieht. Der Feldmarschall Lord 
Roberts erteilte unter ähnlichen Umständen auch den Befehl, die 
Burenfarmen zu verbrennen. 

Leichter ist es schon, den anderen Lügen, die sich mit Deutsch- 
land und den Siegen unserer Feinde beschäftigen, den Garaus zu 
machen. Das deutsche Schwert hat im übrigen ja bereits diesen 
gordischen Knoten durchhauen. Die Russen, die, wie unsere Feinde 
sich und der Welt weissmachen wollen, schon vor den Toren Berlins 
stehen, sind in Wahrheit weit über die Ostgrenze zurückgeworfen. 
Und was den Westen anbetrifft, so entwickelt sich unsere letzte 
Schlacht vor den Toren von Paris. Was ich aber als Ankläger vor 
allen Ihren Augen unterbreiten möchte, ist die Tatsache, dass die 
Feinde Deutschlands den Krieg mit einer Wildheit und Grausamkeit 
führen, die uns mit tiefem Schmerz und Bitterkeit erfüllen. Dass 
Franzosen und Engländer Dum-Dum-Geschosse gebrauchen, kann, 
allen Ableugnungsversuchen zum Trotz, nicht mehr bezweifelt wer- 
den. Das alles ist schon aus allgemein menschlicher Erwägung er- 
schütternd. Aber wie blutet mein Herz erst, wenn ich an die ent- 
setzlichen Greuel denke, die die wildwütige russische Soldateska ın 
Ostpreussen begangen hat, meiner Heimat, dem teuren Stück Erde, 
auf dem mein Drama „Johannisfeuer” spielt, und das Ihr Cavaccholi 
in so wunderschöne italienische Verse geformt hat. In diesem äusser- 
sten Zipfel Preussens ist gewiss auch nicht einem der Bewohner der 
wahnwitzige Gedanke gekommen, auf die Eindringlinge zu schiessen. 
Nichtsdestoweniger sind blühende Städte, Dörfer, Güter, Fabriken 
im Umkreis von vielen Quadratmeilen zu rauchenden Trümmer- 
stätten verwandelt worden, Vieh wurde in die Stallungen zurück- 
getrieben und dort verbrannt; Aerzte und Verwundete fielen {rotz 
dem schützenden „Roten Kreuz” als Opfer der russischen Kugeln 
und — die Feder sträubt sich, es niederzuschreiben — Frauen wtır- 
den geschändet, verstümmelt und zerstückel. Auch ehrwürdige 
Geistliche fielen unter dem erbarmungslosen Schwert russischer 
Mordbuben. Das grausamste aber ist der Befehl, den der inzwischen 
gefangene General Martos gab, der Befehl, alle preussischen Ge- 
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bäude zu verbrennen und alle Einwohner niederzuschiessen. Diese 
Art, Krieg zu führen, muss von der ganzen Welt mit dem Zeichen des 
Schandmals gebrandmarkt werden. Die Welt soll wissen, dass die 
zivilisierten Völker Europas, und ich wende mich an alle, Freunde 
und Feinde, gezwungen sind, schon deshalb Stellung zu nehmen, 1ia- 
mit sie unbewusst die Barbarei der Slawen und den Despotismus des 
Zaren nicht unterstützen. Die Welt soll wissen, dass das deutsche 
Volk in seiner stolzen Vaterlandsliebe wie eine Bruderschar zusam- 
menhält, entschlossen, bis zum siegreichen Ende diesen Kampf durch- 
zukämpfen, den es im Namen der Zivilisation zu führen gezwungen 
ist, Ein ehrenvoller Friede zwischen uns und unseren Feinden ım 
Westen wird nur möglich sein an dem Tage, an dem für immer die 
von Russland drohende panslawistische Gefahr beseitigt ist. 

Ich bitte Sie, verehrte Kollegen, dem Publikum die Bekannt- 
schaft mit meinen Anschauungen zu vermitteln. Ich würde wich 
glücklich preisen, wenn es mir dadurch gelänge, mein kleines Teil 
dazu beizutragen, dass in Ihrem teuren Italien — und Sie wissen ja 
seit langem, wie sehr ich es als mein zweites Vaterland betrachte — 
ein wenig von jener Warheit bekannt wird, die zweifellos in der Zu- 
kunft von der Weltgeschichte in die hellste Beleuchtung gerückt wer- 
den wird. Ich übergebe diesen Brief einem Bekannten, der über 
Italien nach Argentinien zurückkehrt. Hoffentlich kommt er in 
Ihren Besitz. Mit kollegialem Gruss verbleibe ich Ihr treuer Freund. ° 

gez. Sudermann. 
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Vi, Eine Portugiesische Stimme. 


Frankfurter Zeitung vom 6. Februar 1915: 
An die 
Akademien und Universitäten der gesitteten Völker, in Bezug auf 
die Kundgebung der deutschen „Intellektuellen“, die Portugiesische 
Akademie der Wissenschaften. 


Verfasst, gedruckt und herausgegeben von der Portugiesischen 
Akademie der Wissenschaften. Lissabon 1914. 
Geschätzte Mitbrüder! 

In der Verwahrung der portugiesischen wissenschaftlichen, 
künstlerischen, gewerblichen und kaufmännischen Körperschaften 
gegen die teutonischen Zerstörungen haben wir festgestellt, dass cie 
Ursache dieser Verbrechen der Massenwahnsinn war, genährt durch 
die erbliche Belastung und durch die erzieherische Umwelt. Doch 
nachdem die deutschen Geistesmänner diese selben Frevel- 
taten in jenem bejammernswerten Schriftstück, das sie allenthalben 
hinsprudelten, durch die verwegenste und gröbste Schwindelei zu 
rechtfertigen versucht haben, taucht unverhüllt eine andere Ursache 
der germanischen Schande auf: es ist die sittliche Erbärmlichkeit der 
erwähnten Geistesmänner. 

Ein Gelehrter und ein Künster verdienen nur dann diese Be- 
zeichnung, wenn bei ihnen die Rechtschaffenheit und die Liebe zur 
Gerechtigkeit die Schöpferkraft vergolden, weil die Wissenschaft und 
die Kunst nur dann in Grösse erglänzen, wenn sie sich durch die 
Ehre begeistern lassen und das Glück der Gesellschaft sich zum 
Ziele setzen. Mit dem Zauber eines Namens irgendwelche Schänd- 
lichkeit decken, heisst diesen Namen beflecken, heisst in den Sold 
unedler Absichten die ehrbare Bedeutung einer Arbeit stellen, die 
als fleckenlos vorausgesetzt war und es sein musste, Von nun an 
gibt es keine akademischen Palmen mehr, noch Strahlenkronen des 
Ruhmes; es gibt Jahrmarktsflittergold, es gibt messingene Heiligen- 
scheine. 

Jene Gestalten verzichteten darauf, die leuchtenden Apostel 
der Wahrheit und edler Gesinnung zu sein, weil sie sich von dem 
schlimmsten Aussatz zerfressen liessen, nämlich dem: bewusster- 
weise der Lüge und der Ungerechtigkeit zu dienen, vollständig ver- 
wachsen mit der grausamen und törichten Pflege der militaristischen 
Seuche. 

Jetzt bleibt den Akademien und Universitäten der ganzen 
Welt nichts übrig, als die Berührung mit allen wissenschaftlichen und 
künstlerischen Körperschaften Deutschlands zu meiden, weil sie alle 
schon vollständig von der Fäulnis angesteckt sind, die, ekelerregend, 
aus dem besagten Schriftstück herausbricht. 
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Dieses ist der Wunsch, den Euch die Portugiesische Akademie 
der Wissenschaften ausdrückt, im Vertrauen auf Eure Liebe zur Ge- 
sittung und zur sittlichen Gesundheit. _ 

Lissabon, 23. Oktober 1914. ns 


Der erste Präsident: 
Theophilo Braga. 

Der zweite Präsident: 
Alfredo Schiappa Monteiro. 
Der erste ständige Sekretär: 
Antonio Cabreira. 


Professor Hugo Schuchardt (Graz) Mitglied der Academia de 
Sciencias de Lisboa: 


An die Portugiesen: 


Einst flogen Eure stolzen Galeonen 

Ins dunkle Weltmeer aus zum Siegeslauf; 

Ihr schlosst den Christen ungeahnte Zonen 

So auf der Erde wie am Himmel auf; 

Ihr brachtet Sklaven, Gold, Gewürz und Kronen 
Von den Gestaden Indiens zuhauf; 

Ein unermesslich Reich schien Euch geschenkt 
Und seine Anker fest im Meer versenkt. 


Nun weht, wo glorreich Eure Flagge wehte, 

Die Englands; und das Schiff im Königskleid, 

Das Lissabon zum Wappenbild erhöhte, 

In Englands Schlepptau schwimmt es traurig heut. 
Aus Englands Gold besteht die Kriegstrompete, 
Mit deren heisrem Klang Ihr uns bedräut. 
Warum schiesst Ihr nicht gleich mit gutem Blei? 
Wozu die giftig hohle Rednerei? 


Ihr kennt uns nicht; Ihr wisst nicht, was uns teuer. 
So blickt auf jenes Schiff, vom Schaum umsprüht; 
Es stehen Helden dort am Todessteuer 

Und weihn dem Vaterland ihr letztes Lied. 

Und wenn ein einz’ger Funke noch vom Feuer 
Der Costa und Almeida in Euch glüht, 

Wenn Ihr noch ahnet, was Ihr einstmals wart, 
Dann lernt aus deutschem Sterben deutsche Art. 


Verantwortlich für die Schriftleitung: F. Siegmund-Schultze, Berlin NO.18, Friedenstrasse 60. 
Druck: Buchdruckerei Gutenberg (Fr. Zillessen), Berlin C.19, Wallstrasse 17-18. 


